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Emigranti“veri” e “finti
Ecco come colpisce 1l fisco

*29

Stefano Marchese

Spesso '’Amministrazione finanziaria & chiamata ad in-
dividuare, ai fini dell’imposizione sui redditi, la linea di
discrimine fra i cittadini italiani effettivamente emigrati
all’estero e quelli emigrati fittiziamente. Una rassegna di

giurisprudenza comparata

na recente interpretazione
ministeriale' offre il destro
per approfondire la proble-
matica della residenza delle

persone fisiche ai fini fiscali, e segnata-
mente ai fini dell'imposizione sui redditi.
Oggetto del presente lavoro non & tanto
la ricerca della definizione di residenza
ai fini fiscali, su cui vi & abbondante let-
teratura gia a livello di manualistica
istituzionale, e che pertanto mi limiterd
a richiamare, quanto I'approfondimen-
to di quella peculiare fattispecie che 11~
guarda il cittadino, residente in Italia,
che decide di trasferire all’estero la
propria residenza fiscale.
Tale indagine ha lo scopo di individva-
re la linea di discrimine fra i cittadini
italiani “effettivamente” emigrati all’e-
stero e quelli, come definiti dalla stessa
Amministrazione finanziaria, “fittizia-
mente” emigrati all’estero.
Giova ricordare, in via preliminare, che
secondo lart. 2, comma 2, tud.r., “al fi-
ni delle imposte sui redditi si conside-
rano residenti le persone che per la
maggior parte del periodo d’imposta
sono iscritte nelle anagrafi della popo-
lazione residente o hanno nel territorio
dello Stato il domicilio o la residenza ai
sensl del codice civile”.

La norma testé citata prevede quindi

tre criteri per qualificare una persona

fisica come “fiscalmente residente in

ITtalia”, e cice:

* I'iscrizione nell’anagrafe della popola-
zione residente per la maggior parte
del periodo d’imposta ossia, essendo
questo per le persone fisiche coinci-
dente con 'anno solare, per almeno
183 giorni o, in caso di anno bisestile,
per almeno 184 giorni;

*]a residenza, in senso civilistico, in
Italia per almeno 183 (o 184) giorni
nell’anno;

+il domicilio, in senso civilistico, in
Italia per almeno 183 (o 184) giorni
nell’anno.

Si tratta di criteri alternativi, nel senso
che & sufficiente la verifica di uno di es-
s1 per arrivare alla qualificazione del
soggetto come “fiscalmente residente”,
e va ulteriormente rimarcato che non &
necessario che il periodo di 183 (o 184)
giorni nell’anno sia confinuativo.

E’ da notare che non rileva pit, ai fini
della residenza fiscale, il requisito della
dimora nella maggior parte del periodo
d’imposta, gid previsto dall’art. 2 del
d.p.r. n. 597 del 1973. Di conseguenza,
un soggetto che dimori in Italia per piti
di 183 giorni in un anno, ma che non
sia iscritto all’anagrafe dei residenti né
abbia in Italia la residenza o il domici-
Jio, & considerato fiscalmente “non resi-
dente” in Italia. I’esempio pit tipico &
dato dai soggetti stranieri che seguono
un corso di studi in ltalia, oppure sono
in cura in Italia, o ancora sono “ospiti”
delle “patrie galere™.

La sussistenza o meno della residenza
fiscale in Italia produce tutta una serie
di conseguenze, innanzitutto con ri-
guardo alla definizione della base im-
ponibile dell'imposta sul reddito. Difatti,
come prevede L'art. 3, comma 1, tavir.,
per i residenti la base imponibile & co-
stituita da tutti i redditi prodotti su base
mondiale (c.d. principio defla world wi-
de taxation) mentre per i non residenti
essa & limitata a quelli prodotti nel ter-
ritorio dello Staio italiano, secondo i
criteri di localizzazione e collegamento
previsti dal successivo articolo 20,

Si pud ora procedere con I'analisi, ne-
cessariamente sintetica, del tre criteri
che determinano la sussistenza della
residenza fiscale,

Liscrizione all’anagrafe

L’iscrizione all’anagrafe della popola-
zione residente & disciplinata dalla leg-

ge 24 dicembre 1954, n. 1228 e dal re-
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lativo regolamento di attuazione appro-
vato con d.p.r.- 30 maggio 1989, n. 2237,
Presupposto per Viscrizione all’anagra-
fe & quello di avere nel Comune la pro-
pria residenza abituale o, per le perso-
ne senza fissa dimora, 'aver stabilito
nel Comune il proprio domicilio.
Non cessano di appartenere alla popo-
lazione residente le persone dimoranti
all’estero per Lesercizio di occupazioni
stagionali o per cause di durata limitata.
Listituzione o la mutazione di posizio-
ni anagrafiche pud essere oggetto di ac-
certament] d’ufficio in caso di omessa
dichiarazione delle parti, ex art. 15 del
regolamento.

I cittadini italiani che abbiano stabilito
la propria dimora abituale all’estero de-
vono cancellarsi dall’anagrafe della po-
polazione residente ed iscriversi all’a-
nagrafe degli italiani residenti all’estero
(A.LR.E.). In base alla legge 27 ottobre
1988, n. 470, non sono iscritti all’Aire i
cittadini italiam che si recano all’estero
per cause di durata limitata o per pe-
riodi inferiori ai dodici mesi, come per
occupazioni stagionali, i dipendenti
dello Stato in servizie all’estero ¢ le
persone con essi conviventi.

La residenza civilistica

A norma dell’art. 43 del Codice civile,
“la residenza & nel luogo in cui la per-
sona ha la sua dimora abituale”.

Si tratta quindi di una situazione “di
fatto”, in contrapposizione alla residen-
za anagrafica, la quale risulta da un
“atto”. Il rapporto fra residenza anagra-
fica e residenza civilistica & nel senso
che la seconda deve essere accertata
come fatto e le risultanze della prima
hanpo un valore di presunzione sem-
plice’. In particolare il giudice potra
ammettere tutti i mezzi di prova che
tendano a dimostrare 'abitualiti del di-
morare altrove*.

Dunque l'individuazione della residen-
za, intesa come situazione di fatto, si ot-
tiene mediante 'accertamento dei luo-
ghi dove si svolge la vita dell'individuo.
Essa si manifesta come un fatto abiiua-
le, ossia con I'abitudine di dimorare in
un certo luogo, rilevabile attraverse
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una serie di atti, costanti e convergenti.
La giurisprudenza ha avuto modo di
precisare il rilievo, ai fini del manteni-
mente piuttosto che della perdita della
residenza, dell’'elemento soggettivo del-
la volonta di abitare stabilmente in un
luogo in rapporto a quello oggettivo
della permanenza effettiva.
L’intenzione di rimanere in un luogo in
modo duraturo andrebbe rilevata me-~
diante fatti univoei di consuetudini di
vita e di svolgimento di relazioni socia-
Ii*. Cosi, ad esempio, la rilevanza dell’e-
lemento intenzionale impedisce che la
residenza venga meno per assenze pitt
o meno prolungate e frequenti, per
motivi di cura, lavoro, studio e svago®, o
per detenzione in carcere’.

Dal punto di vista fiscale, Ia difficolta di
individuare praticamente la residenza
si presenta quando il contribuente,
cancellatosi dall’anagrafe della popola-
zione residente, possegga pit dimore,
in Italia e all’estero. Occorre dunque
valutare comparativamente tali dimore
per individuare quali di esse assurga al-
la dignita di residenza.

Il mero criterio temporale, che porte-
rebbe a concludere che valga quale re-
sidenza il luogo nel quale la persona
soggiorna maggiormente, appare inap-
pagante, perché non tiene conto dell’e-
lemento psicologico o seggettivo cui
prima si & accennato. E difatti la giuri-
sprudenza ritiene che permane Pabi-
tualiti delia dimora, che quindi assume
la dignita di residenza, anche nell'ipo-
tesi di un soggetto che lavori o svolga
altra attivita al di fuori del comune di
residenza, purché conservi in essa 'abi-
tazione, viritorni quando possibile e
mostri 'intenzione di mantenere in
quel luogo il centro delle proprie rela-
zioni familiari e sociali®.

Il domicilio civilistico

Secondo I'art. 43, 1° comma, c.c., “il
domicilio di una persona & nel luogo in
cui ha stabilito la sede principale dei
suoi affari e interessi”.

81 sancisce in tal modo un concetto an-
tenomo di domicilio rispetto a quello di
residenza.

Anche qui si discute in dottrina® su
quale sia la rilevanza del’elemento in-
tenzionale {la volonta di stabilire il do-
micilio in un dato luogo) rispetto a
quello oggettivo o di fatto. Tale rile-

Dall’archivie fotografico della Hulton Getty
Picture Limited, una fotografia del 1923
che mostra un gruppe di persone

intente a sahitare i propri cari

costretti ad emigrare verso terre lontane

vanza pare per lo pin limitata all'ipo-
tesi in cui il centro degli interessi, dato
obiettivo del domicilio, non abbia rag-
giunto una consistenza tale da esterio-
rizzarlo, per cui vale per un periodo di
tempo limitato.

La rilevanza del domicilio abbraceia
anche le relazioni familiari e sociali,
non quelle meramente patrimoniali.
Non solo gli affari e gli interessi econo-
mici contano, quindi, ma anche ghi in-
teressi morali, affettivi, familiar! e so-
ciali, I domicilio pud dunque essere
inteso come centro della vita di relazio-
ne della persona™.

Cosi si & affermato che determinano il
domicilio anche 1 rapporti morali “che
attengono al consorzio di vita coniuga-
le”, e che “confluiscono normalmente
nel luogo in cui vive la famiglia™",
Definito con la necessaria sintesi il con~
cefto di domieilio, interesse al tema si
sposta sull’accertamento pratico. La
questione, di cui nessun autore tace I'in-
trinseca difficoltd, appare impostata nei
primi commenti al codice civile facendo
riferimentao - nell’eventualitd in cui non
sl potesse distingnere una sede principa-
le degli affari ed interessi fra due o pin
Inoghi potenzialmente suscettibili di
tale valutazione - alla sede nella quale la
persona ha fissato la residenza®.
Nell’eventualita poi che la residenza
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non coincida con i luoghi che costitui-
scono 1 diversi centri di affari e interes-
si, i consiglia di qualificare come do-
micilio la sede degli affari ed interessi
costituita per prima',

In realtd entrambe le tesi sono criticabi-
1i. L.a prima, perché tenta di ricondurre
la nozione di domicilio a quella di resi-
denza, obliterando surrettiziamente la
distinzione concettuale esistente fra le
due, chiaramente percepibile dalla let-
tura delle norme codicistiche.

La seconda perché la priorita tempora-
le nulla ha a che vedere con 1a maggio-
re o minaore rilevanza del centro degli
alfasi e interessi. Un soggetto che risie-
deva in Italia e quivi era domiciliato,
potra benissimo trasferirsi ali’estero, e
clog trasferire all’estero il domicilio e la
residenza, ben potendo conservare in
Ttalia beni mobili e immobili o altri in-
vestimenti. Cid che conta & il fatto che
egli all’estero abbia o intraprenda una
attivita, che quantitativamente potrebbe
essere all'inizio di minor rilevanza ri-
spetto al valore o al reddito dei beni
presenti in Italia, ma che assurge a do-
micilio, essendo il lnogo ove essa & loca-
lizzata, e non piti I'ltalia, quello in cui il
soggetto impiega tutte le sue energie e
che costituisce il centro dei suoi affari.
Dopo questa breve disamina dei con-
cetti civilistici di residenza e domicilio,
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la conclusione che pud essere intamto
tratta & che ’accertamento della resi-
denza e del domicilio implicanc delica-
te indagini sulla situazione di fatto, che
talora si devono estendere fino alla ri-
costruzione dell’elemento soggettivo o
psicologico del soggetto.

Considerata la rilevanza di tali accerta-
menti in campo tributario, non vi &
dubbio che I’elaborazione dottrinale e
giurisprudenziale, quasi esclusivamente
di matrice civilistica, dei concetti di resi-
denza e di domicilio, non offra risposte
certe sul concetto di residenza fiscale.
Occorre procedere dunque oltre nel-
I'indagine, esaminando dapprima gli
elementi che PAmministrazione finan-
zlaria ritiene siano da valorizzare per
Paccertamento della residenza fiscale, e
confrontandoli poi con la disciplina
convenzionale e alcuni casi di giuri-
sprudenza tributaria comparata che
hanno riguardato P'argomento in que-
stione.

I “fatti indice” per il Fisco

Nella circolare citata® vengono valoriz-
zati alcuni fatti rilevanti per considera-
re una persona {isica “fiscalmente resi-
dente in Italia™,

Viene in particolare affermato che
“deve considerarsi residente in Italia
un soggetto che, pur avendo trasferito
la propria residenza all’estero e svol-
gendo la propria attivitd fuori dal terri-
torio nazionale, mantenga (...) il centro
dei propri interessi familiari e sociali in
Italia”, come nel caso in cui la famiglia
del soggetto emigrato e svolgente Patti-
vitd all’estero abbia mantenuto la di-
meora in Ftalia®,

Per quanto attiene poi al requisito
temporale della permanenza del domi-
cilio in Italia per la maggior parte del
pericdo d’imposta, il Ministero ritiene
che “la circostanza che il soggetto ab-
bia mantenuto in ltalia i propri legami
familiari o il centro dei propri interessi
patrimoniali e sociali deve ritenersi
sufficiente a dimostrare un collega-
mento effettivo e stabile con il territo-
rio italiano tale da far ritenere soddi-
sfatto il requisito temporale previsto
dalla norma”.

Una tale impostazione non mi trova
consenziente.

Innanzitutto, se & vero che nella nozio-
ne di domicilio rientrano non solo i
rapporti di tipo economico-patrimonia-
le, ma anche quelli morali, familiari e
sociali, non & affatto vero che comun-
que 1 secondi debbano prevalere sem-
pre ¢ comungque sui primi.

Laddove infatii un soggetto abbia il
centro dei suoi affari all’estero e i suoi
familiari risiedano in Italia, non pud af-
fermarsi tout court che il domicilio sia
posto in Ttalia.
E questo sia perché I’estensione della
nozione di domicilio ai rapporti perso-
nali e familiari & tutt’altro che pacifica,
sia perché la norma richiede la con-
temporanea presenza del centro degli
affari e degli interessi, per cui nessuna
prevalenza & data agli interessi perso-
nali rispetto a quelli patrimoniali.
Si tratterd quindi di risolvere caso per
caso 'individuazione del domicilio,
dando prevalenza ora al luogo degli af-
fari, ora a quello dei rapporti personai,
sulla base di un criterio che prediliga
Iintensita delle attivith che ruotano at-
torne all'uno o all’altro.
Parimenti non & condivisibile Paffer-
mazione secondo cui, provata la sussi-
stenza dei rapporti familiari in Italia, la
prova della permanenza del domicilio
in Italia per la maggior parte del perio-
do d’imposta non dovrebbe essere for-
nita, come se vi fosse una presunzione
legale relativa che invertisse Pormus pro-
bandi a earico del contribuente.
La norma fiscale, prevedendo che i}
domicilio debba essere sussistente “per
la maggior parte del periodo dimpo-
sta”, ai fini delacquisto della residenza
fiscale in Italia, pone un ulteriore re-
quisito temporale che non puo che es-
sere soddisfatto sul piano probatorio.

Meritano ancora di essere segnalati ul-

teriori “fatti indice” che il Ministero, a

o avviso opportunamente, considera

rilevanti ai fini dell’accertamento della

residenza fiscale in Italia piuttosto che
all’estero.

Essi sono:

* ilegamj familiari e comuneue affettivi
e I'attaccamento allTtalia;

* gli interessi economici in Italia

* I'interesse a tenere o 2 far rientrare in
ltakia i proventi conseguiti con le pre-
stazioni effettate all’estero;

* I'intenzione di abitare in Italia anche
in future, desumibile da fatti e att
concludenti ovvero da pubbliche di-
chiarazioni.

Condivisibile & anche la qualificazione
“paradigmatica” di un soggetto, come
fiscalmente residente in Ttalia, qualora
egli, indipendentemente dalla presenza
fisica in Italia e dalla sola attiviti lavo-
rativa, esplicata prevalentemente all’e-
stero, disponga in Jtalia di una abitazio-
ne permanente, mantenga una fami-
glia, accrediti i proventi dovungue con-
seguiti, possegga beni anche immobi-
liari, partecipi a riunioni d’affari, rive-
sta delle cariche sociali, sopporti spese
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alberghiere o di iscrizione a eireoli o
clubs, organizzi la propria attivith e1
propri impegni anche internazionali di-
reftamente o attraverso soggetti ope-
ranti nel territorio italiano.

Tuttavia & opportuno precisare che, se
Iinsieme di questi elementi pud deter-
minare un giudizio che attesti la sussi-
stenza del domicilio in Italia e, di con-
seguenza, la residenza fiscale del sog-
getto nel nostro Paese, non cosi pud
dirsi qualora sussistano uno o pit ele-
menti, i quali da soli non siano idonei a
soddisfare Ponere probatorio della no-
zione di domicilio in Jtalia.
Esemplificando, il mantenimento - do-
po 'emigrazione, lo spostamento delia
residenza e il trasferimento del domici-
lio all’estero - delliscrizione ad un club
italiano non potra certo assurgere a cri-
terio probante della residenza fiscale in
Ttalia; cosi, da solo, non lo sard il man-
tenimento di alcuni familiari, né il pos-
sesso di una casa di abitazione che il
soggetto utilizza quando torna in Italia,
né tantomeno il fatto che egli possa ri-
coprire cariche sociali o tenere qualche
riunione d’affari in Ttakia.

Laddove vi sia invece una intensita di
rapporti e una pluralitd di indicazioni,
solo allora potra ritenersi provata la
sussistenza del domicilio in Italia.

11 diritto convenzionale

Nelle convenzioni contro la doppia fin-
posizione stipulate dallTtalia, come pure
nel modello dell’Ocse, 1a residenza vie-
ne in rilievo per una pluralita di SCOpL
In primo luogo, come prevede l'art, 1
della convenzione modello, essa si ap-
plica alle persone che sono residenti di
uno o entrambi gli Stati contraenti.
Quindi la residenza fiscale & il criterio
con cui si determina quali sono | sog-
getti che possono beneficiare delle
norme pattizie contro la doppia impo-
sizione.

In secondo luogo, le norme convenzio-
nali mirano a risolvere le ipotesi di

_doppia (o plurima) residenza fiscale,

che darebbero luogo a doppie (o pluri-
me) tassazion internazionali.

Si pensi al caso di un contribuente che
abbia la propria residenza anagrafica in
Italia, risieda in Francia e abbia il pro-
prio domicilio in Svizzera.

Applicando le norme interne di diritte
tributario dei tre gli Stati, costui sareb-
he fiscalmente residente in tutti e tre ghi
Stati, ciascuno dei quali potrebbe pre-

- tendere di tassare i redditi del soggetto

prodotti su base mondiale, dando luogo
- sia pure con i correttivi previsti dalle
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norme interne contre la doppia imposi-
zione internazionale (come il credito
d'imposta per i redditi prodotti all’este-
ro) - ad una tripla i imposizione.

In terzo luogo la residenza viene in ri-
lievo per 'applicazione di certi articoli
della convenzione: ad esempio, a nor-
ma dell’art. 10 (dividendi) del modello
& necessario determinare la residenza
della societd che paga i dividendi ad un
residente dell’altro Stato contraente.
Feeo allora che le convenzioni interna-
zionali fissano due principi.

Il prime che “ai fini della Convenzione”
I'espressione “residente di uno Stato
coniraente” designa ogni persona che,
in virtli della legislazione di detto Stato,
¢ assoggettata ad imposta nello stesso
Stato, a motivo del suo domicilio, della
sua residenza, e cosi via.

I diritto convenzionale prevede dun-
que un rinvio integrale alle norme in-
terne che disciplinano la residenza fi-
scale dei contribuenti, per cui chi-& re-
sidente fiscalmente in uno Stato secon-
do tali norme, lo & anche ai fini dell'ap-
plicazione della Convenzione.

Il seconde concerne Iipotesi in cui una
persona fisica, applicando le norme di
diritto interno, & considerata residente
in entrambi gli Stati contraenti. In tal
caso il problema della doppia residen-
za, 0 il “conflitto di residenza” che dir
si voglia, viene risolto attribuendo la re-
sidenza fiscale nello Stato in cui:

a) dispone di un’abitazione permanente;

se dispone di un’abitazione permanen-

te in entrambi gli Stati, la residenza fi-

scale sara attribuita allo Stato in cui:

b) le sue relazioni personali ed econo-
miche sono pill strette (centro degli
Interessi vitali);

se non si pud determinare il luogo nel
quale una persona ha il centro degli in-
teressi vitali o se essa non dispone di
una abitazione permanente in nessuno
degli Stati, si sceglie lo Stato in cui:

c) soggiorna abitualmente;

e se soggiorna abitualmente in entram-
bi gli Stati, o non soggiorna affatto in
alcuno di essi; la prevalenza va aitribui-
ta allo Stato di cui:

d) ha Ia nazionalitd;

e se ha la nazionalita di entrambi gli

Stati o non ha la nazienalita di alcuno

di essi;

e} le autoritd competenti degli Stati
contraenti risolveranno la questione
di comune accordo".

(Questa norma viene definita “tie-
breaker clause™™ e risponde al princi-

pio di unicitd di residenza fiscale ai fini
dell’applicazione della convenzione.

T’analisi delle norme della convenzio-
ne assume particolare interesse anche
ai fini del diritto interno, stante la so-
stanziale equipollenza fra i concetti di
“centro degli interessi vitali” e “domici-
lio”, ovvero fra “soggiorno abituale”
“restdenza” civilistica’. _
Cosi il Commentario al Modello Ocse
precisa innanzitutto il concetto di “abi-
tazione permanente”, che puo essere
esplicitato ed adattato alla situazione
italiana. Per “abitazione” si intende
una casa o appartamento, di proprieta,
in affitto o detenuto ad altro titolo (co-
modato, ad es.), compresi gli apparta-
menti ammobiliati in affitto. La “per-
manenza” significa che il coniribuente
deve averne la disponibilita continuati-
vamente, e quindi non sara tale I casa
in affitto per esigenze transitorie, ola
multiproprietd, in cui vi & una dlspom-
bilita limitata nel tempo.

Per gquanto concerne il “centro degli
interessi vitali”, ossia 1l “domicilio”, oe-
correra individuare il luogo in cui il
contribuente ha le sue relazioni fami-
liari e sociali, le sue occupazioni, le sue
attivita politiche e culturali, svolge i
suoi affari economiei, da cui ammini-
stra le sue proprieta, cosi via,

1 Commentario ha cura di precisare - e
la notazione & assai utile allo scopo del-
la presente indagine - che se una per-
sona, che gia dispone di un’abitazione
in uno Stato, ne crea un’altra in un al-
tro Stato mantenendo la prima, que-
st'ultimo fatto di mantenere la vecchia
abitazione nell’'ambiente in cul ha sem-
pre vissuto, dove svolgeva la sua attivitd
favorativa, in eui ha la sua famiglia ¢ le
sue proprietd, insieme ad altre circo-
stanze significative, puo dimostrare che
egli ha mantenuto il suo centro degli
interessi vitali nel primo Stato®.

Per altro verso il “soggiorno abituale”
pud essere determinato, sempre secon-
doil Commentario, sulla base del tem-
po in cui il contribuente, di faito, sog-
giorna nell'uno piuttosto che nell’altro
Stato.

Giurisprudenza comparata

Appare ora interessante esaminare al-
cuni casi risolti dalla giurisprudenza fi-
scale in taluni Paesi.

In Svizzera la soggettivith passiva & lega-
ta al domicilio in Svizzera, definito co-
me il luogo dove il soggetto “dimora
con I'intenzione di stabilirvisi durevol-
mente” (art. 23 del codice civile svizze-
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ro). La stessa norma precisa che “nessu-
no pub avere contemporaneamente i1
domicilio in piti luoghi” ma “questa di-
sposizione non si applica al domicilio di
affari”, che quindi pud essere plurimo.
Ai fini fiscali, sono soggette all'imposta
federale diretta sulla base dei redditi
prodotti in tutto il mondo le persone fi-
siche “che hanno il domicilio nella
Svizzera” o “che dimorano nella Sviz-
zera e ivi attendono a un’occupazione
lucrativa”.

L’art. 24. del c.c. svizzero precisa che “i
domicilio di una persona, stabilito che
sia, confinua a sussistere fino a che essa
non ne abbia acquistato un altro™.

Di conseguenza, il contribuente che si
reca all’estero conserva il suo domicilio
in Svizzera fino a quande non potra di-
mostrare di averne costituito uno nuo-
vo all’estero.

Cosi, una persona che ha alienato la
sua casa d’abitazione ¢ la sua azienda
in Svizzera e soggiorna per un periodo
prolungato ail’estero senza prendervi
domicilio, rimane illimitatamente as-
soggettato all'hmposta federale diretta™
alla stessa stregua di chi si annuncia
partente per I'estero a scopo di studio o
per relazioni di affari durante un certo
periodo di tempe®™.

Qualora perd non dovesse piu esservi
ritorno in Svizzera e dalle circostanze
non dovesse risultare che si possa con-
tare su detto ritorno, si dovra conclude-
re per la rinuncia al domicilio svizzero,
con le relative conseguenze di ordine
tributario®,

1.a dottrina® ritiene che contribuenti
non coniugati che si trasferiscono all’e-
stero per un periodo superiore ad un
anno o a tempo indeterminato, non so-
no pilt soggetti passivi su base mondiale
dell’imposta svizzera, di regola dal gior-
no della loro partenza. E ¢id anche se
svolgono un’attivita per una ditta sviz-
zera ovvero se fanno acereditare in
Svizzera una parte del loro stipendio.

Si ritiene altresi che quei contribuenti
che partono con coniuge e figli e che
interrompono le loro relazioni persona-
1i e professionali nel lnogo del loro do-
micilio, abbiano rinunciato, dal giorno
della loro partenza, al loro domicilio, e
che il loro obbligo di pagare I'imposta
cessi, ancorché essi si rechino occasio-
nalmente in Svizzera per visite o per
vacanze. Al contrario, perd, quei con-
tribuenti che lasciano moglie e figli in
Svizzera mantengono il centro dei loro
interessi in Svizzera, anche se la loro
assenza & prolungata, ¢ quindi manten-
gono il loro status di soggetti fiscalmen-
te residenti,

Difatti, non sempre fa stato il hiogo in-
dicato dal contribuente per stabilire il
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domicilio ma si dovra trovare il luogo
che metta in evidenza, attraverso il
comportamento del contribuente, il
centro dei suoli interessi personali e
professionali®.

51 pud avere il domicilio svizzero di
una persona dimorante all’estero se
questa ha in Svizzera il centro della sua
esistenza, delle sue relazioni di vita, dei
suol interessi materiali e spirituali, della
sua vita domestica, e si dard maggior
peso al centro della vita domestica, al
domicilio della famiglia e non al huogo
dellattivita professionale®,
Al’occorrenza, un albergo, una pensio-
ne 0 persino una camera presa in loca-
zione possono bastare perché vi siano i
presupposti del domieilio®.

I Tribunale federale ha negato esi-
stenza di un domicilio in Svizzera per
quel dipendente di unimpresa svizzera
che esegue per conto della stessa dei la-
vori di montaggio all’estero e che ritor-
na in Svizzera soltanto occasionalmen-
te, sia per ricevere istruzioni, sia per
trascorrere le vacanze; ma per i mari~
nai oceupati presso la “Navigazione del
Reno e del’alto mare” il domicilio s;
mantiene se la loro famiglia rimane in
Svizzera e, per i celibi, se mantengono
una camera nefl’abitazione dei loro ge-
nitori e trascorrono le vacanze e ogni
altro tempo libero in Svizzera®,

In Francia il termine “abitazione per-
manente” ha formato oggetto di esame
in un’importante sentenza del Conseil
d’Erat®. 1l caso era il seguente: dal
1977 alla fine del 1978 il contribuente
ha vissuto in Francia viaggiando per
prestare la sua attivita lavorativa in
Germania, dove aveva preso in locazio-
ne un ufficio. Dal 1979 costui prese in
locazione un appartamento in
Germania dove viveva nei giorni feriali,
tornando nei fine-settimana alla sua ca-
sain Francia dove viveva la sua famj-
glia. Il Conseil d’Etat ha statuito che, fi-
no alla fine del 1978, 'abitazione pez-
manente del contribuente doveva esse-
re considerata in Francia, ma dal 1979
costui disponeva di un’abitazione per-
manente in entrambi gli Stati, i suoi in-
teressi vitali erano presenti sia in
Francia (relazioni familiari) sia in
Germania (rapporti di affari) e il hiogo
di soggiorno abituale non poteva essere
1mivocamente determinato. Tl proble-
ma & stato quindi risolto sulla base del-
la nazionalita francese, secondo quanto
disponeva la convenzione contro la
doppia imposizione fra Francia e
Germania, La sentenza in esame & assal
importante perché il Conseil d’Etat,
cassando la sentenza della Corte di
Appello, si & rifiutato di attribuire un
valore diverso ad un luogo di soggiorno

abituale rispetto ad un altro utilizzando
elementi sussidiari (come il fatto che
un’abitazione era di proprietd e Ialtra
in affitto, o valorizzando il lucgo in cui
viveva la famiglia del contribuente);
per far scattare il criterio sussidiario
della nazionalita, previsto dalle
Convenzioni, & stato soltanto necessario
provare il soggiorno abituale in en-
trambi gli Stati.
Per altro verso il Ministero degli Affari
Esteri francese ha interpretato la locu-
zione “abitazione permanente” nel
senso del luogo in cui il contribuente
ha le sue relazioni personali, essendo
irrilevanti quelle economiche e finan-
ziarie®, Questa prospettiva di analisi &
stata confermata da una decisione giu-
risprudenziale’ con riguardo ad un cit-
tadino francese nato a Parigi che aveva
trasferito la sua residenza in Svizzera. 11
Conseil d’Etat ha sottolineato che i suoj
legami personali con la Svizzera erano
piu intensi rispetto a quelli con la
Francia.
Con riguardo al centro degli interessi
vitali, il Conseil d’Etat’ ha avuto modo
di risolvere un caso in cui il contri-
buente disponeva di una casa in Spagna
e di una in Francia, mentre i suoi lega-
mi personali ed economici erano pii
stretti in Francia, perché il suo reddito
derivava da fonti interamente site in
questo paese e in Spagna non aveva re-
lazioni familiari, 1l centro degli interessi
vitali fu individuato in Francia in quan-
to, in mancanza di significative relazio-
ni familiari o personali, si & privilegiato
il luogo della fonte dei redditi del con-
tribuente. In senso analogo & stato ri-
solto il caso di un autore americano,
che nen aveva un’abitazione perma-
nente né in Francia né negli Usa: poi-
ché il suo reddito derivava da diritt
d’autore che riceveva dall’America, fu
data prevalenza a tale Paese per desi-
guare il luogo dei suoi interessi vitali®®,
In Germania il Bundesfinanzhof ha sta-
tuito che “abitazione permanente” si-
nifica un speciale tipo di domicilio
%usato nel senso di “casa™) i cui la per-
sona vive non occasionalmente e per
un periodo di tempo non breve™,
Quando, ai fini della individuazione del
centro degli interessi vitali, le relazioni
economiche siano in uno Stato, mentre
quelle personali siano in un altro Stato,
si attribuisce prevalenza al luogo di
quelle personali®. Nel caso di una fami-
glia tedesca, composta da padre, madre
e due figli, che si trasferi in Spagna per
lavoro per poco piti di un anng, il pro-
blema sorse in merito alla tassazione
dello stipendio del padre: la giurispru-
denza ha risolto il caso evidenziando

. che il padre aveva mantenuto il proprio
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domicilic in Germania a causa del fatto
che la caga in Germania non era stata
affittata ma mantenuta a disposizione,
ancorché egli fosse residente in Spagna,
Ceriamente, ’abitazione perimanente
era posta in entrambi gli Stati: la vec-
chia casa in Germania ¢ un apparta-
mento ammohiliato in Spagna messogli
a disposizione dal proprio datore di la-
vore, Ma il fatto di aver mantenuto la
casa in Germania lasciava presumere
I'intenzione di tornare in Germania®,
Va detio che PAmministrazione Bscale
tedesca, per determinare il luogo degli
interessi vitali, attribuisce peso sia al
luogo in cui il contribuente risiede, sta
al luogo in cui vive il suo coniuge, pur-
ché evidentemente non sia separato da
questo.

In Olanda, con riguardo a individui che
lavoravano in Germania ma la cui fa-
miglia viveva in Olanda, la Corte d;
Amsterdam ha dato preferenza, come
luogo degli interessi vitali, all’Olanda®,

Conclusioni

La rassegna di giurisprudenza compa-
rata potrebbe continuare, ma questo
breve “assaggio” appare significativo
per dimostrare come, ai fini della indi-
viduazione della linea di discrimine fra
emigrati “veri” e “finti”, sia necessario
m giudizio di fatto, particolarmente
approfondito, che metta in luce, caso
per caso, singoli elementi che abbiano
una caratteristica di significativita.

Il cuore del problema, come emerge
dallo studio sia della legislazione italia-
na, sia di quella convenzionale, ¢ dalla
giurisprudenza comparata, & certa-
mente l'individuazione del luogo del
domicilio.

La residenza anagrafica e verosimil-
mente quella civilistica vengono trasfe-
rite sempre all’estero, sia dai veri che
dai finti emigranti, Resta da vedere se
anche il loro domicilio & trasferito all’e-
stero. Questo rileva particolarmente aj
fini della norma domestica, Infatti, se vi
& il domicilio in Italia, vi & anche la pe-
sidenza fiscale.

Nel easo di applicazione delle norme
convenzionali, se "abitazione perma-
nente & posta all’estero, e quella italia-
na viene venduta o locata, la residenza
fiscale viene senza dubbio attribuita al
Paese estero nel quale la persona hala
casa di abitazione, e diventano irrile-
vanti ghi altri eriteri. Se invece la casa
in Italia viene mantenuta, con lo scopo
di utilizzarla per i brevi soggiorni nel
nostro Paese o per vacanza (ossia si
trasforma la prima casa in seconda ca-
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sa), occorrerd precostituirsi la prova
della veridicita di quanto sopra per
evitare che il fisco italiano possa ecce-
pire la presenza di un’abitazione per-
manente in Italia e quindi applicare il
eriterio del domicilio, di assai pin diffi-
cile accertamento. E qui la prova potra
essere data, ad esempio, conservando i
biglietti e le carte d’imbarco degli ae-
rei, che dimostrino il soggiorno in
Italia per brevi periodi, e le bollette
per le utenze domestiche, che commpro-
vino la coincidenza, solo in quei perio-
di, dei consumi di elettricit o gas, o
ancora l'effettuazione di chiamate te-
lefoniche,

Qualora invece, sia per la presenza di
un’abitazione permanente mantenuta
in Italia oltre che all’estero, sia per la
mancanza di una convenzione contro
la doppia imposizione con il paese in
cul il contribuente & andato a risiedere,
debba applicarsi il criterio del domiei-
lio, il giudizio e le prove diventano as-
sai pitt complessi.

Se, come si & detto, appare criticabile in
linea generale e di principio che nella
localizzazione del domicilio st dia pre~
valenza agli interessi personali e fami-
liari rispetto a quelli patrimoniali, & al-
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