S UMMA 113 Gennaiol997

Fisco, rovina delle famiglie

“Perché, diceva I’on, Sanseverino nella
tornata della Camera del 17 luglio 1863,
chi s fa nel lavoro aiutare dal proprio fi-
glio, non potra dedurre come spesa di
produzione la mercede dovata al medesi-
mo, mentre la colloca nelle deduzion, se
si serve di un operaio estraneo? )
“Il figlio che lavora col padre & un ope-
raio, uno stipendiato come qualunque
altro, poiché questo figlio potrebbe se-
guire un’altra professione, e entrare in
un’altra officina, ed allora il padre de-
durrebbe dai guadagni del suo opificio la
mercede dell’operaio preso in sua vece, e
il padrone dell’officina in cui egli entras-
se calcolerebbe la sua mercede come de-
duzione dagli utili.

Al ehe I'onorevole Quintino Sella gli re-
plicava:

“lo vorrei far osservare alla Camera che
le spese che non & vogliono comprendere
fra quelle di produzione soggette a dedu-
zione, ciod le spese per compenso dell’o-
pera del contribuente, di sua moglie, dei
tigli ¢ via dicendo, devono ritenersi per
loro natura indetraibili se non si vuole ea-
dere in una vera ingiustizia.

“Voglia eonsiderare lon. Sanseverino che
se, per esempio, un figho di famiglia pre-
sta 'opera sua in un opificio diverso dal
paterno, ed ha per tale opera sua un sala-
rio, egli sara tassato per la mercede che
pud ricevere, ¢ allo stesso modo, quando
un altro presti I'opera al posto suo nell'o-
pificio paterno, anche (uesta sard tassata.
*(ra, se noi suppoeniamo invece che il fi-
glio di famiglia si applichi piuttosto all’o-
pificio paterno, egli & chiaro che il com-
penso che potrebbe spettare a questo fi-
glio non debba essere detratto, altrimenti
ne verrebhe che il reddito proveniente
dal lavoro di questo individuo sfuggirebbe
interamente alla legge, locché sarebbe
un’ingiustizia”.

Ma il Sanseverino, tutt’altro che soddisfat-
to, cosi confinuava:

“Irovo poi che & immorale, perché
quando il padre eduea un figlio con tutta
cura nella propria professione, e sostiene
anche delle spese per mandarlo a perfe-
zionarsi nella sua arte o industria nei
grandi centri industriali per averne un
operaio migliore, vol, o signori, con quel-
la disposizione castigate il padre per il
suo amore paterng, voi lo castigate per
avere esercitato con tutta coscienza i do-
veri della paternita”.

“Non basta, vi ha ancora un aliro male
assai maggiore: potrebbe avvenire che il
padre, per calcolo d’interesse o per neces-
sita, onde far entrare nel diffalco delle

Partita doppia

spese la mercede dovuta al figho, venisse
ad allontanare da sé il proprio fighio, ¢ lo
SUrTrogasse con un operaio straniero. In
tal modo voi, senza volerlo, tendete a scio-
gliere i vincoli delld famiglia, che sono la
prima guarentigia della civile societa!

Ma il Sella, per nulla turbato da queste
gravi parole, rispondeva: _

“Ben vede 'onorevole Sanseverino che,
ge si volesse comprendere nelle spese di
produzione soggette a deduzione il com-
penso per Popera del contribuente, di sua
moglie o dei figli al cui mantenimento &
obbligato per legge, ne verrebbe per con-
seguenza che tutto il reddito-spettanie a
questo lavoro e del contribuente e della
moglie e dei figli sarebbe interamente sot-
tratto alla tassa, il che sarebbe una vera
esenzione d'imposta, locehé credo che
nessumo abbia in mente.

*Osservo poi all'onorevole Sanseverino
che da questa imposta non sono a temere
quei periecoli di dissoluzione della fami-
glia glla quale egli alludeva, e tanto
meno vi puo essere pericolo che il padre
abbia minore interesse di dare una buo-
na educazione ai propri figli, in guisa che
cresca il provento che pud venire dall’o-
pera loro, imprerocché sard sempre una
parte minima del maggior provento che
possa spettare all’opera di questi figli per

Ia maggior loro valentia, e quando taluno-

si lagnasse che I'imposta eresca per il
maggior frutto che ritrae dall’opera pro-
pria, mi parrebbe essere una lagnanza
come quella che si pud talvolta udire da
persone facoltose le quali si lagnano che
& molto grande la quota dell'imposta che
pagano, assolutamente parlando, come
se non dovesse desiderare ognuno, sem-
pre assolutamente parlando, che fosse
grande Ia somuga dell'imposta che avesse
la ventura i dover pagare ...”,

Questo, dunque, fu il dibattito che si svol-
se in Parlamento quando venne discusso
Fart. 15 della legge 14 Iuglio 1864, relati-
va all'imposta di ricchezza mobile, il qua-
le prevedeva I'indeducibiliti dal reddito
industriale, fra altro, del “compenso per
Lopera del contribuente, di sua moglie ¢
di quei suoi figli che fossero occupati nel-
Iesercizio, ed al cui mantenimento & ob-
bligato per legge, quando coabitano col
padre”. Norma che troviamo ancor oggi,
riverniciata a nuovo, nell’art. 62, comma
2, tair. e che viene estesa, mutatis mu-
tandis, anche al reddito professionale.
Ora, & facile osservare come il Sanseveri-
To avesse ragione, quando profetizzava
che il fisco sarebbe stato la rovina delle
famiglie: quante separazioni, pill o meno

di ecomodo, furone il frutto delle norme
sul cumulo dei redditi dei primi anni “70,
e quanti divorzi, sempre pilt 0 meno di
comodo (per eludere il fisco o 1a resisten-
za del coniuge?) si prevede porterd Ia no-
vella del reddito professionale!
Come pure & agevole rilevare che il Sel-
la, quella volta, s’ingannava, e la norma
da lui difesa non era altro che il risultato
di un abbaglio. Giacché egli riteneva che
non vi sarebbe stata tassazione sul red-
dito del figlio o della moglie, onde 'am-
mettere questi in deduzione avrebbe co-
stituito un’ingiustificata esenzione. Ma
cosi non era necessariamente, giacehé
Part. 7 della legge sulla ricchezza mohile
prevedeva che I'imposta era applicata sul
reddito percepite dal contribuente sia in
nome proprio sia in nome dei figli e della
moglie, per averne Iusufrutto o "ammi-
nistrazione libera. Per cul, ove fosse
mancato I'usufrutto o 'amministrazione,
la moglie o il figlio costituivano autono-
mi soggetti passivi d’imposta.
Certo ¢ notevole I'argomento che i pro-
nipoti di Sella, strenui difensori della ra-
gion dell’erario, possono utilizzare rileg-
gendo gli atti parlamentari: “Non vi la-
gnate, voi professionisti, se non potete
dedurre il compenso al coniuge: dovreste
piuttosto, categoria facoltosa quale voi
siete, angurarvi di pagare quanto pil im-
poste possibili, giacché assai maggiore
sarebbe cosi il vostro reddito”.
Inoltre i'paladini delle casse fiscali po-
trebbero aggiungere: “Se poi questo ar-
gomento non vi & sufficiente, pensate che
potrete sempre dedurre il compenso per
le prestazionirese dall’amante, il che
non & poco”. E a chi obiettasse loro che
questo argomento tmmorale non fu uti-
lizzato da Sella, potrebbero sempre ri-
spondere: “Se & per questo neppure Sel-
Ia ricordd che ai suei tempi la giurispru-
denza affermava che sono soggetti alla
tassa quei soli redditi professionali che
provengono da professioni, industrie o
commerci onesti, quindi non sono colpiti
da ricchezza mobile quei redditi che
provengono dal turpe esercizio delle case
di tolleranza (come ci dice il Frola, nel
suo Commentario del 1896); e cid nono-
stante, in modo non meno immorale, la
circolare ministeriale del 4 dicembre
1870, n. 38704 disponeva al conirario
che sono anche tassabili simili redditi, i
quali deveno iscriversi sotto il titolo “Af-
fitta camere con dozzina”.
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