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Frammenti di giurisprudenza sul regime tributario dell’associazione
in partecipazione (*)

I

Il contratto di associazione in partecipazione, ancorché stipulato
fra coniugi, da sempre diritto all’associante di detrarre dalla propria
dichiarazione la quota di utile assegnata al coniuge quale corrispetti-
vo delle prestazioni effettuate.

Comm. trib. 1° grado Reggio Emilia, sez. VII, 2 agosto 1991.

(Omissis). — Ed & appunto nel merito che le doglianze di parte
ricorrente appaiono pitt che fondate. Il 1° comma dell’art. 59, in
particolare, stabilisce che non sono ammesse deduzioni a titolo di
compenso dell’opera svolta dall'imprenditore e dalle persone indicate
nel 3° comma dell’art. 15 (dello stesso d.p.r. 597/73). Il riferimento
al 3° comma dell’art. 15 & troppo puntuale e preciso. Non convince
linterpretazione della Direzione generale del Ministero delle finanze
(risoluzione n. 9/674/80) laddove afferma: «L’impreciso riferimento
al 3° comma dell’art. 15 ancora contenuto nell’art. 59 — dipendente
dalle modifiche, frattanto apportate allo stesso art. 15 — mentre &
da imputarsi ad una carenza di coordinamento tra le due disposizio-
ni, nufla toglie all’efficacia dell’indicata norma sostanziale, non po-
tendosi rilevare una effettiva volonta del legislatore, intesa ad abro-
gare o comunque a modificare la norma stessa. Inoltre, il generale
divieto di cui al ripetuto 1° comma dell’art. 59, quale scaturisce
dalla sua ampia formulazione, non pud porsi con riferimento ai soli
compensi corrisposti per lavoro dipendente la cui disciplina ricade
invece nel 2° comma dello stesso art. 59 e nessun elemento della
relazione ministeriale a detto articolo porta ad una diversa interpre-
tazione della chiara lettera della disposizione in esame. Infine, la
circostanza che ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 5 del d.p.r. n.
597, siano imputabili ai familiari collaboratori nell’impresa familiare
quote di utili dell'impresa stessa sta proprio a dimostrare il contra-
rio di quanto sostiene il professionista istante, in quanto al di fuori
della specifica ipotesi dell’impresa familiare, in ordine alla quale si
fa riferimento a quote di reddito gia determinate, torna applicabile,
ai fini della determinazione del reddito di impresa, il divieto imposta
dal 1° comma dell’art. 59. Ad analoga conclusione si perviene, alla
luce delle considerazioni svolte, anche per il caso cui fa brevemente
cenno l'istante di un rapporto di associazione in partecipazione nel
quale I'apporto dell’associato (familiare) sia costituito da lavoro. An-
che in tale ipotesi, infatti, si tratterebbe comunque della correspon-
sione di un compenso la cui deducibilita nella determinazione del
reddito d’impresa & esclusa nel caso specifico della norma in argo-
mento».
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La Direzione generale del Ministero delle finanze nega quindi
che, ai fini fiscali, gli effetti del contratto di associazione in parteci-
pazione, fra coniugi, possano essere fatti valere; e lo nega, formal-
mente, in due occasioni: la prima, a chiarire lettere, con la risolu-
zione piu volte citata; la seconda, in risposta ad alcuni quesiti posti
dal Sole 24 Ore del 23 maggio 1987 laddove ha affermato che il
computo delle quote spettanti agli associati in' partecipazione in di-
minuzione del reddito di impresa dell’associante & ammesso ai fini
fiscali solo se ricorrono le seguenti condizioni:

a) se il contratto di associazione in partecipazione risulti da
atto pubblico o da scrittura privata autenticata i quali devono, tra
laltro, contenere la specificazione dell’apporto e, qualora questo sia
costituito da denaro e altri valori, elementi certi e precisi compro-
vanti 'avvenuto apporto;

b) se, con riguardo all’ipotesi di apporto costituito dalla pre-
stazione di lavoro, gli associati non siano familiari dell’associante
compresi tra quelli indicati nell’art. 15 del d.p.r. 29 settembre 1973,
n. 597. In questa fattispecie trattasi, infatti, di un compenso corri-
sposto sotto forma di partecipazione agli utili la cui estromissione,
nella determinazione del reddito fiscale d’impresa di spettanza del-
I'imprenditore, non & consentita ai sensi dell’art. 59, 1° comma, del-
lo stesso decreto ed in conformitd a quanto precisato nella risoluzio-
ne n. 9/674.

La Commissione osserva che l'escludere gli effetti fiscali, nelle
associazioni in partecipazione, ai familiari, pu®¢ anche essere dettato
da motivi di prudenza fiscale ma non & certamente coerente né logi-
co da un punto di vista giuridico. Stabilito, infatti, contrattualmente,
il criterio di divisione degli utili (vuoi per impresa familiare, vuoi
per associazione) non puo tale criterio essere ricondotto «nell’ambito
applicativo del divieto di cui all’art. 59 il quale opera esclusivamente
per i compensi aventi natura di costo».

Non si capisce poi, perché, invece, potrebbe essere valida (cosi
come la Direzione ha chiarito) I'associazione in partecipazione tra
familiari, quando I'apporto degli stessi non sia lavoro ma capitale. In
questa ipotesi, secondo la Direzione, ’associazione in partecipazione
¢ ammessa.

Non puo essere condivisa siffatta tesi, contraria ad ogni principio
di diritto scritto. Quanto sopra non & giuridicamente logico né coe-
rente e questa Commissione non pud che prendere atto dell’assoluta
legittimita, ai fini fiscali, dell’associazione in partecipazione di cui al
ricorso. Se & infatti legittima, civilisticamente, 1’associazione, lo & al-
trettanto anche fiscalmente a meno di una norma chiara puntuale
precisa che, allo stato attuale, non esiste.

Ma vi & di piu.

Invero, ad una attenta lettura dell’art. 59 non pud sfuggire come
la norma parli di indedudibilita dei compensi, riferendosi (com’¢ de-
sumibile dal 1° e 3° comma) ai compensi di lavoro dipendente e/o
di lavoro autonomo: in altri termini la lettura della norma fa chiara-
mente comprendere come l'indeducibilita sia riferita a quei soli com-
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pensi che siano da considerare come corrispettivi di prestazioni di
lavoro dipendente e/o autonomo. Ora, nel caso del contratto di as-
sociazione in partecipazione l'associato viene a percepire, a fronte
del proprio apporto, una quota dell'utile dell'impresa («una parteci-
pazione agli utili della sua impresa» art, 2549 c.c.).

Quota di utile, per definizione e per significato letterale, non &
mai compenso. E che linterpretazione suddetta sia assai fondata ¢,
a contrariis, desumibile proprio dall’'ultimo comma dellart. 59 citato,
dove viene espressamente prevista I'indeducibilita fiscale delle parte-
cipazioni agli utili degli amministratori delle s.n.c. e delle s.a.s..

Laddove il legislatore non ammette la deducibilita fiscale di par-
tecipazione agli utili, com’® quella dell’associato in partecipazione, lo
afferma, sempre e comunque. Non solo: che e come i compensi
della categoria «partecipazione agli utili» siano qualcosa di ben di-
verso dai compensi «corrispettivi di un lavoro autonomo» di cui al
3° comma del pidt volte citato art. 59, il legislatore lo specifica es-
pressamente nell'ultima parte dello stesso, laddove si legge ... «Di
esse (ossia delle somme corrisposte agli amministratori a titolo di
partecipazione agli utili) non si tiene conto agli effetti del preceden-
te comman».

I

Sono indeducibili, ai sensi dell’art. 59 del d.p.r. n. 597 del 1973,
le quote di reddito attribuite al coniuge associato nell'impresa con
contratto di associazione in partecipazione, mentre l'art. 62 del
tuir. n 917 del 1986 ammette senza eslcusioni la deducibilita del-
le partecipazioni agli utili degli associati in partecipazione.

Trib. pen. Udine, 9 ottobre 1991, n. 337.

(Omissis). — La somma di L. 35.533.000 indicata al capo di impu-
tazione come indebitamente dedotta in riferimento alle sole quote di
ammortamento, comprende si & detto anche L. 7.033.000 esposti
tra le componenti negative del reddito di impresa minore come
«compensi a terzi», trattandosi in realta di quota di partecipazioni
agli utili riconosciuta alla moglie del titolare della farmacia in virtu
del contratto di associazione in partecipazione con apporto di attivi-
ta lavorativa.

L’ufficio finanziario ha escluso la deducibilita delle somme in
quanto il compenso era dovuto al coniuge. Poiché i redditi in que-
stione si riferiscono all’anno 1982, ad avviso di questo Tribunale
non pud aversi riferimento all'art. 62 t.u. n. 917 del 1986, che am-
mette senza esclusioni la deducibilita delle partecipazioni agli utili
degli associati in partecipazione, mentre I'art. 59 d.p.r. n. 597 del
1973 non ammette in deduzione dal reddito i compensi per opere
svolte dalle persone indicata nel 3° comma dell’art. 15 medesimo
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decreto (peraltro modificato con 1. 4. 114 del 1977). La Direzione
generale delle imposte, con proprie disposizioni (n. 9/674 del 16
maggio 1980) aveva ribadito il divieto imposto dall’art. 59 al di fuo-
ri della specifica ipotesi dell'impresa familiare, anche nel caso di un
rapporto di associazione in partecipazione nel quale il rapporto del
familiare associato sia costituito dal lavoro. Né pare possa invocarsi,
a favore della deducibilita, la dichiarazione di illegittimitd costituzio-
nale del cumulo dei redditi, trattandosi nel caso dell’impresa non di
cumulo di redditi autonomamente prodotti, che vengano cumulati
unicamente per effetto del rapporto di coniugio, ma di redditi di
un’unica impresa, ancorché individuale, cui concorre I'opera di un
familiare.

In conclusione pare a questo tribunale che almeno per parte
delle deduzioni non possa escludersi la materialitd del fatto sotto il
profilo della esposizione indebita di costi. L’evidente mancanza di
attivita frodatorie (ma mancherebbe anche ogni attivitd di nascondi-
mento), trattandosi di costi esposti e chiaramente valutabili nella lo-
ro natura ¢ causale dall’ufficio finanziario, sulla base della dichiara-
zione della parte portano a concludere che non si configura la vio-
lazione dell’art. 4, n. 7, contestato, cosi come risultante dopo la
pronunzia della Corte costituzionale di cui alla sentenza n. 35 del
1991.

La formula di proscioglimento, non potendosi negare I’esistenza
almeno di parte dei costi sotto il profilo della normativa fiscale, do-
vra essere quella «perché il fatto non & pili preveduto dalla legge
come reato».

I

Lattribuzione di un reddito di partecipazione al coniuge con cui
sia stato stipulato un contratto di associazione in partecipazione le-
gittima la deduzione del correlativo importo dal reddito di impresa
maturato in capo all’associante.

Comm. trib. 1° grado Udine, sez. III, 29 aprile 1991, n. 666.

(Omissis). — Per quanto attiene alla seconda eccezione si osserva
in via preliminare che nella maggior parte delle farmacie a condu-
zione familiare esistono, tra il farmacista e i suoi familiari collabora-
tori, contratti di associazione in partecipazione perché la gestione di
una farmacia tramite una societd & vietata dalla legislazione sanitaria
e la dottrina prevalente sembra escludere anche l'impresa familiare
(art. 11, 1. n. 475 del 1968). Se le attuali norme consentissero, co-
me consentono, soltanto nell'impresa familiare, la suddivisione del
reddito d’esercizio tra i collaboratori parenti e cid fosse precluso al-
I'impresa farmacia da altre disposizioni, si verrebbe a creare una di-
sparita di trattamento nell’obbligazione tributaria di soggetti passivi
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che pur trovandosi nelle medesime condizioni, sarebbero fiscalmente
trattati in modo diverso e questa circostanza verrebbe a porsi in an-
titesi con il disposto degli artt. 3 e 53 della Costituzione.

In realtd cid non avviene perché la Corte costituzionale con sen-
tenza 15 luglio 1976, n. 176 ebbe a dichiarare I'illegittimita costitu-
zionale del cumulo dei redditi per gli effetti ingiusti e distorsivi che
esso provocava nel trattamento dei redditi posseduti dalla donna co-
niugata, non soggetto passivo d’imposta, rispetto a quella legalmente
ed effettivamente separata. Con tale sentenza la Corte ebbe modo di
mettere in evidenza I'iniquitd del cumulo che, a causa della progres-
sivita delle aliquote, finiva per penalizzare i coniugi non separati,
imputando al marito anche i redditi della moglie, rispetto al tratta-
mento previsto per conviventi non uniti dal vincolo del matrimonio
ma soltanto da quello di gestire un’attivita in comune. Proprio in
seguito a tale sentenza vennero emanate le Il. n. 751 del 1976 e n.
114 del 1977 e proprio l'art. 6 di quest’ultimo provvedimento sosti-
tui Part. 15 del d.p.r. n. 597 del 1973 al quale l'art. 59 citato fa ri-
ferimento. La sostituzione elimind la condizione di «coniuge a cari-
co», qualunque reddito possedesse la moglie non legalmente separa-
ta, ma il legislatore omise di modificare il 1° comma dell’art. 59 del
medesimo decreto che, ancora oggi, non ammette in deduzione dal
reddito compensi per. opera svolta dalle persone indicate: «... nel 3°
comma dell’art. 15...». La dimenticanza & di tutta evidenza anche
perché lattuale 3° comma dell’art. 15 non elenca pili le persone
considerate a carico come nel testo originario, bensi tratta la misura
delle detrazioni spettanti in determinati particolari casi (mancanza di
genitore o di riconoscimento di figli naturali ecc....) che nulla han-
no pit a che fare con l’art. 59.

Alla luce della volonta legislativa di abolire il cumulo, senza pe-
raltro permettere fenomeni di elusione, va interpretato l'art. 62 t.u.
delle imposte sui redditi n. 917 del 1986, che l'ufficio invoca per
ribadire la sua pretesa. Infatti, mentre nel 1° comma tale norma
non riconosce quali costi deducibili dal reddito di impresa i com-
pensi per lavoro prestato dall’imprenditore, dal coniuge ecc., ammet-
te invece, nel 4° comma, le partecipazioni agli utili degli associati in
partecipazione, senza specificare se debbano essere o meno coniugi
o affini.

Cid appare corretto preché: se non ¢ consentito di ammettere in
deduzione dal reddito compensi che risulterebbero alla fine costi di
entita certa che potrebbero limitare o addirittura assorbire tutto il
reddito prodotto, provocando fenomeni elusivi e distorsivi, ben altra
cosa & consentire il riparto del reddito, una volta prodotto, in base
a un contratto di associazione ove la partecipazione agli utili di un
qualsiasi associato, coniuge compreso, nulla toglierebbe al reddito
d'impresa, trattandosi di mero riparto tra coloro che hanno contri-
buito a produrlo. La circostanza che il coniuge abbia attivamente
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collaborato a ottenerlo unita alla dichiarata illegittimita del cumulo
ne consentono la ripartizione. (Omissis).

v

In caso di contratto di associazione in partecipazione, il maggior
reddito accertato in capo all'associante non esplica automatica effi-
cacia in capo all’associato, poiché I'associazione in partecipazione
non rientra nella previsione dell’art. 5 del d.p.r. n. 597 del 1973.

Comm. centr., sez. I, 8 luglio 1991, n. 5266.

Fatto. — A Serafini Francesco, residente a Genova, venivano no-
tificati il 28 ottobre 1980 due awvisi di accertamento ai fini irpef e
ilor per gli anni 1974 e 1975, con i quali venivano rettificati in au-
mento i redditi di partecipazione nella societd di fatto «Pepe Nerina-
Serafini Francesco» e quello di capitale derivante dall’associazione in
partecipazione «Benvenuto Umberto — associante — per apporto di
solo lavoro (mesi 3/12) o per apporto di solo capitale (mesi 9/12),
ex art. 5 d.p.r. n. 597/73»,

Avverso gli avvisi di accertamento il contribuente proponeva ri-
corso alla competente Commissione tributaria di 1° grado, deducen-
do che per l'associazione in partecipazione non pud esplicare effetti
l'art. 5 del d.p.r. n. 597 del 1973, come aveva operato I'ufficio, per
cui I'eventuale maggior reddito accertato in capo all’associante non
pud essere imputato pro-quota all’associato, ma resta attribuito per
intero all’associante.

L'adita Commissione accoglieva i ricorsi con pronunce che veni-
vano confermate in 2° grado, su appello dell’ufficio, con le decisioni
indicate in epigrafe.

In questa sede ricorre lufficio deducendo la illegittimita delle
decisioni e concludendo per la conferma del proprio operato.

Da parte del contribuente non v'¢ stata costituzione in giudizio.

Diritto. — 1 due ricorsi dell'ufficio vanno preliminarmente riuniti,
per connessione oggettiva e soggettiva, ai sensi e per gli effetti del-
Part. 34 del d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 636.

La questione dedotta s'incentra sul punto di stabilire se i redditi
(e i maggior redditi) derivanti da associazione in partecipazione
rientrino nella previsione normativa di cui all’art, 5 del d.p.r. 29
settembre 1973, n. 597, come sostiene I'ufficio, oppure no, come
sostengono il contribuente e le Commissioni tributarie.

L'ufficio ricorrente afferma che le associazioni in partecipazione
rientrano tra i soggetti richiamati nella citata norma e sostiene che
se cosi non fosse verrebbe a determinarsi una situazione non previ-
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sta dalla vigente legislazione fiscale, per la quale il reddito dichiara-
to viene diviso pro-quota associante e associato, mentre il maggior
reddito accertato resterebbe imputato completamente ed interamente
al solo associante.

La tesi dell’ufficio & infondata.

Non v’¢ dubbio che i redditi derivanti da associazioni in parteci-
pazione non rientrino nella previsione normativa dell’art. 5 del d.p.r.
29 settembre 1973, n. 597.

La suddetta norma, infatti, riguarda i redditi prodotti in forma
associata, e cio¢ quei redditi di societd di persone — non aventi per-
sonalitd giuridica — specificamente indicati nella stessa norma (sem-
plici [di fatto], in nome collettivo e in accomandita semplice) non-
ché i redditi delle imprese familiari, in cui le persone fisiche hanno
un fondo comune da amministrare, esercitano in comune o no una
data attivita o piti attivitd e concorrono, per tutti gli affari del soda-
lizio, al raggiungimento del fine sociale, partecipando ai risultati an-
nuali della gestione sia positivi (utili) che negativi (perdite).

In nessuna parte del richiamato art. 5 & dato riscontrare — fon-
datamente e coerentemente — anche per il conseguente trattamento
tributario, I'ipotesi soggettiva dell’associazione in partecipazione.

Questa ipotesi, infatti, ¢ nettamente distinta dai casi previsti nel-
lart. 5 (societd di persone) ed & disciplinata dall’art. 2549 ss. c.c..
Essa consente all’associante (persona fisica o giuridica), sia o no
imprenditore, di attribuire all’asSociato seltanto una partecipazione
agli utili (non anche alle perdite, se non nella misura prevista dal-
lart. 2553 e salvo diversa pattuizione contrattuale) della sua impre-
sa o di uno o piu affari verso il corrispettivo di un determinato ap-
porto, in capitale o in lavoro. :

A differenza delle societa, nell’associazione in partecipazione non
si ha un fondo comune da amministrare né un patrimonio autono-
mo né un esercizio comune di attivitd economica. Di conseguenza
gli utili (o i redditi o il maggior reddito) dell'impresa o dell’affare
vengono fatti propri dal solo associante, il quale, a sua volta, & ob-
bligato (ma per un rapporto interno contrattuale) verso 'associato a
corrispondergli la quota di utili a lui spettante (Cass. n. 5353/87).

Sicché i redditi o i maggiori redditi soggetti ad irpef derivanti
dalle associazioni in partecipazione sono classificabili per I’associato
come redditi di capitale quando I’apporto & costituito da prestazione
di capitale (art. 41, lett. ¢) del d.p.r. n. 597/73), o come redditi di
lavoro autonomo quando I'apporto & costituito da prestazione di la-
vore dart. 49, 3° comma, lett. ¢).

I nicorsi pertanto debbono essere respinti.

*} 1. — Le decisioni in rassegna affrontano due problemi afferenti i
profili fiscali dell’associazione in partecipazione: quello della deducibilita o
meno dal reddito d'impresa dell'associante delle quote di reddito attribuite
al ¢ ato d'opera, e quello della possibilita degli uffici fiscali di
imput

a

ociato una quota del maggior reddito d'impresa accertato a
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Si tratta, invero, di aspetti particolari della disciplina dell’associazione
in partecipazione nelle imposte sui redditi, di frammenti; i quali, tuttavia,
per essere colti nella loro propria dimensione e, quindi, per la loro soluzio-
ne, necessitano di essere previamente ricondotti ad un modello unitario del
fenomeno in argomento, attraverso cioé la ricostruzione del regime tributa-
rio dell’associazione in partecipazione (1).

(1) 11 problema ha formato oggetto di non pochi studi, fra i quali ricordiamo:
AA.VV., Associazione in partecipazione, in Fantozzi, Guida fiscale italiana, Imposte
indirette, A-F, Torino, 1976, 113; Bertoni, Sul trattamento fiscale dell'associazione in
partecipazione con apporto di immobili in godimento, in Rass. trib., 1983, 1, 31 ss;
Boidi, Commento all’art. 62, in Il reddito d'impresa nel t.u.ir. interpretazioni e com-
menti, a cura del Gruppo di studio per V'attuazione della riforma tributaria Universita
Bocconi, Roma-Milano, 1991, 97; Boselli, Associazione in partecipazione: la disciplina
degli utili a favore dell’associato di sola opera, in Corr. trib., 1986, 2250; Cacace,
Associazione in partecipazione, in Fantozzi, Guida fiscale italiana, Imposte dirette, A-
F, Torino, 1980, 137; Id., Il regime tributario dell'associazione in partecipazione, in
Riv. not., 1976, 302; Cocchi, Il regime fiscale dell’associazione in partecipazione, in
Rass. trib., 1987, 1, 331 ss.; Fabbian, Profili tributari dell’associazione in partecipa-
zione (rassegna di dottrina, giurisprudenza e interpretazioni ministeriali), in Rass. trib.,
1988, I, 145 ss.; Fedele, Associazione in partecipazione ed imposta di registro, in Riv.
dir. fin. sc. fin., 1963, 11, 345 ss.; Filippi, Associazione in partecipazione nel diritto
tributario, in Digesto, quarta ed., discipline priv., sez. comm., I, Torino, 1987, 515
ss.; Franco, Collocazione sistematica dell'associazione in partecipazione nella legge di
registro, retro, 1979, 1, 555 ss.; Granelli, L'apporto in uso di immobili da parte del-
l'associato in pariecipazione, in Corr. trib,, 1980, 1053; Lamedica, La disciplina del-
l'associazione in partecipazione, in Circ. corr, {rib.,, n. 7/1984; Lattanzi, Osservazioni
sull'evoluzione della disciplina fiscale dell'associazione in partecipazione, in Boll. trib.,
1983, 1125 ss.; Leo, Monacchi, Schiavo, Le imposte sui redditi nel testo unico, Mi-
lano, 1988, 549 ss.; Magnani, Sul regime tributario del contratto di associazione in
partecipazione, retro, 1963, 1I, 183 ss.; Martelli, Spese per prestazioni di lavoro, in
Comimentario al testo unico delle imposte sui redditi ed altri scritti, studi in memoria
di A.E. Granelli a cura del’A.N.T.I., Roma-Milano, 1990, 344 ss.; Mesiano, Com-
mento all’art. 43, in D’Amati, La nuova disciplina dell'imposta di registro, Torino,
1989, 273 ss.; Micheli, Profili tributari dell’'associazione in partecipazione, in Riv. dir.
fin, se. fin,, 1979, 1, 288 ss.; Id., Postilla sul trattamento tributario deil’associazione
in partecipazione, ivi, 1980, 343; Mistd, Contratto di associazione in partecipazione,
in Corr. trib., 1986, 88; Monaco, Spese per prestazioni di lavoro, in Corso leorico-
pratico redditi d’impresa, in Fisco, 1990, 5946 ss.; Moroni, Regime fiscale dell’asso-
ciazione in partecipazione in Fisco, 1978, 35; Paradisi, Rossi Ragazzi, Associazione in
partecipazione e imposta di registro, in Societa, 1983, 1164; Poli, L'associazione in
partecipazione e l'imposta’ sul reddito, in Imp. dir. erar. e iva, 1975, I, 66 ss.; Provi-
ni, Il regime fiscale dell’assaciazione in partecipazione, retro, 1975, 1, 1365 ss.; Rac-
cagni, Gli utili atribuiti all'associato d'opera nella disciplina iva, in Rass. trib., 1986,
1, 738; Rosa, Trattamento tributario dell’associazione in partecipazione, in Riv. dir.
fin. sc. fin., 1980, I, 393 ss.; Sacchetto, I redditi di lavoro autonomo, Milano, 1983,
passim; Salvarola, L’associazione in partecipazione aglf utili nella riforma tributaria, in
Boll. trib., 1975, 1172; Santamaria, L'associazione in partecipazione nellimposizione
diretta e indiretta, in Iva e altri trib. erar., 1976, 701; Tomasin, Sulla detraibilita per
Passociante in partecipazione delle quote di utili dell’'associato, in Imp. dir. erar. e
iva, 1975, 1, 121; Valacca, L’associazione in partecipazione nella riforma delle impo-
ste dirtte, in Boll. trib., 1976, 831; Vinci-Gagliardi, L’associazione in partecipazione e
il fisco, in Fisco, 1981, 4217; Vinci-Gagliardi, L’associazione in partecipazione, Mila-
no, 1982.
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2. — A tal fine conviene prendere le mosse dalla disciplina civilistica
del contratto di associazione in partecipazione (2).

L’art. 2549 c.c. definisce I'associazione in partecipazione come un con-
tratto in base al quale «I’associante attribuisce all’associato una partecipazio-
ne agli utili della sua impresa o di uno o pit affari verso il corrispettivo di
un determinato apporto».

Gia dalla nozione dell'istituto si pud desumere che siamo di fronte ad
un contratto a prestazioni corrispettive, in cui 'apporto dell’associato si po-
ne in relazione sinallagmatica rispetto all’attribuzione da parte dell’associan-
te di una quota dell’utile (3).

Tuttavia, sulla natura giuridica del contratto de quo le discussioni sono
tutt’altro che sopite. Se si escludono le teorie pid risalenti, e ormai confu-
tate, formatesi prevalentemente nel vigore dell’abrogato codice di commer-
cto, che ravvisavano nel contratto in argomento i caratteri del mutuo (4),
del prestito parziario (5), o della societa (6), oggi il dibattito dottrinario sul-

(2) Anche la dottrina civilistica ha manifestato un notevole interesse sull’argo-
mento, dimostrato dalla presenza di numerosi contributi.

Per un inquadramento del problema ricordiamo, oltre alla manualistica di diritto
commerciale, i lavori di Cagnasso, Brevi annotazioni in tema di contratto di associa-
zione in partecipazione, in Giust. civ., 1983, I, 600; Casanova, Le imprese commer-
ciali, Torino, 1955; Corapi, Sulla partecipazione dell’associato alle perdite nell'asso-
ciazione in partecipazione, in Riv. dir. comm., 1965, II, 267 ss.; Costi-Di Chio, So-
cietd in generale - Societd di persone - Associazione in partecipazione, in
Giurisprudenza sistematica civile e commerciale fondata da Bigiavi, Torino, 1980, 720
ss.; De Acutis, Dell’associazione in partecipazione, in Commentario al c.c., diretto da
Cendon, V, 2, Torino, 1991, 1405 ss.: De Ferra, Associazione in partecipazione (art.
2549-2554), in Comm., Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1973, 12 ss.; Ferri, voce
Associazione in partecipazione, in Digesto, quarta ed., disc. priv., sez. comm., I, Tori-
no, 1987, 505 ss.; Id., voce Associazione in partecipazione, in Noviss. Digesto it., 1,
Torino, 1958, 1434; Ghidini, L’associazione in partecipazione, Milano, 1959; Id., vo-
ce Associazione in partecipazione, in Enc. dir., 1I, Milano, 1958, 851; Preite, Associa-
zione in partecipazione e societd: una distinzione difficile, in Giur. comm., 1982, II,
433 ss.; Santoni, L’associazione in partecipazione, in Trattato di diritto privato, diret-
to da Rescigno, XVII, Torino, 1985, 517 ss., Sarale, Riflessioni su societa di fatto,
associazione in partecipazione, lavoro subordinato, in Giur. comm., 1979, 11, 884 ss.;
Spada. La tipicita delle societa, Milano, 1974, 192 ss.; Spagnuolo Vigorita, Lavoro
sbordinato e associazione in partecipazione, Contributo alla qualificazione dei con-
=zr#. in Riv. dir. civ., 1965, I, 369 ss..

Per ulteriori indicazioni bibliografiche si vedano, oltre alle opere sopra citate, le
satosssve note.

i3} Cfr. per tutti Santoni, op. cit., 520.

4 Cfr. Caroselli, L’associazione in partecipazione, Padova, 1930, 28 ss..

5 Cfr. Breglia, Il negozio giuridico parziario, Napoli, 1916, 74 ss.; Biemmi,
Scez3 e associazione in partecipazione, in Riv. dir. priv.,, 1932, II, 200; Auletta, 1!
comomane di societa commerciale, Milano, 1937, 139 ss..

&) Cfr. Rava, Associazione in partecipazione e societd irregolare, Milano, 1938,
45: Faggella. Dell'associazione in partecipazione, in Commentario al codice di com-
mercio. Milano. 1924, 843 ss.; per le critiche alla ricostruzione in chiave societaria
dellisuruto cfr. gia Vivante, Trattato di diritto commercale, 11, Torino, 1903, 515 ss..
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la qualificazione dogmatica dellistituto vede contrapposte due tesi: chi lo
riconduce nell’alveo dei contratti di scambio (7) e chi, all’opposto, vi ravvi-
sa gli elementi caratteristici dei contratti associativi (8).

Al riguardo, se la struttura dell’associazione in partecipazione & quella
dei contratti di scambio, e su questo punto vi & pressoché unanimithd di
consensi, ¢ stato perd autorevolmente rilevato (9) che la sostanza giuridica,
oltre che economica, dell'istituto sarebbe quella dei contratti associativi, po-
sto che l'apporto si configurerebbe solo come un mezzo per realizzare una
cooperazione economica in dato campo: esso, ciog, avrebbe una funzione
strumentale rispetto all’attivitd esercitata. Tale conclusione parrebbe avvalo-
rata dal fatto che I'associato sopporta necessariamente le alee tanto favore-
voli che sfavorevoli e che & sempre indispensabile il consenso di quest'ulti-
mo per poter estendere I'associazione a terzi.

Alla prospettazione dell’associazione in partecipazione come contratto
associativo sono state opposte (10) la diversitad fra il contratto de quo e i
contenuti paradigmatici dei contratti associativi, la difficoltd di ricondurre
tale contratto in quelli a comunione di scopo e, quindi, la mera rilevanza
economica della comunione di interessi, anche alla luce della eterogeneita
dei poteri delle parti, dell’assenza di una comunione gestoria dell'impresa e
della titolarita esclusiva di quest'ultima da parte dell’associante (11),

(7) In tal senso & la maggioranza della dottrina; cfr. gia Caroselli, op. cit., 151
ss.; Domenido, Partecipazione, societd, comunione commerciale, in Riv. dir. priv,,
1932, 11, 301; Scorza, In tema di associazione in partecipazione, in Giust. compl. dir.
comm., 1937, 1, 67; e, dopo I'entrata in vigore del c.c., Ascarelli, Il contratto plurila-
terale, in Saggi giuridici, Milano, 1949, 304; Ghidini, L'associazione, cit., 41 ss.; Id.,
Associazione, cit., 851; Colombo, Associazione in partecipazione, cointeressenza, con-
tratto di lavoro subordinato, in Riv. dir. comm., 1962, 11, 326; De Ferra, op. cit., 12;
Brunetti, Trattato del diritto delle societa, 1, Milano, 1948, 37.

In giurisprudenza cfr. per tutte Cass., 5 ottobre 1967, n. 2272, in Giust. civ.,
1967, I, 1969; App. Firenze, 19 giugno 1958, in Rep. Foro it., 1958, Associazione in
partecipazione, n. 8; App. Napoli, 15 giugno 1958, in Dir. e giur., 1969, 558.

(8) Cfr. Ferri, opp. cit., alla nota 2; 1d., Manuale di diritto commerciale, Tori-
no, 1980, 512 ss.; Ferrara jr., Gli imprenditori e le societd, sesta ed. aggiornata da
Corsi, Milano, 1984, 206, testo e nota 15; Corapi, Sulla partecipazione dell’associato
alle perdite nell’associazione in partecipazione, in Riv. dir. comm., 1965, 11, 267.

In giurisprudenza cfr. per tutte Cass., 24 ottobre 1960, n. 2888, in Dir. fall.,
1961, II, 22; Cass., 28 maggio 1965, n. 1091, ivi, 1965, II, 443; Cass., 7 ottobre
1982, n. 5136, in Arch. civ., 1983, 263.

(9) Dal Ferri: cfr. le opere citate alla nota precedente.

(10) Cfr. per tutti i lavori di Santoni, Ghidini, De Ferra, Costi, Di Chio, cit.,
alla nota 2, cui adde Galgano, Diritto commerciale. Le societd, seconda ed., Bologna,
1984, 183 ss..

(11) Relativamente al contratto di cointeressenza ai soli utili dell'impresa senza
partecipazione alle perdite, si ritiene che si sia di fronte ad un particolare contratto
di associazione in partecipazione o ad un contratto autonomo a seconda che si ne-
ghi (cfr. Ghidini, Associazione, cit., loc. cit.; De Ferra, op. cit., 103; Santoni, op.
cit,, 538) o si affermi (cfr. Ferri, opp. citt., alla nota 8; Ulberti Bona, Cointeressenza,
in Enc. dir., VII, Milano, 1960, 309; De Martini, Associazione in partecipazione,
cointeressenza e partecipazione agli utili di una rivendita di generi di monopolio, in
Foro it., 1955, I, 68) l'essenzialitd della partecipazione alle perdite nell’associazione
in partecipazione. L’unanimitd della dottrina sull’essenzialita dell’apporto nell’ass. in
part. conduce a riconoscere invece carattere autonomo al contratto di cointeressenza
senza apporto (cfr. Ferri, opp. citt., alla nota 8; Ghidini, op. uit. cit., 2 ss.; D Ferra,
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E generalmente riconosciuto che I'apporto dell’associato possa consiste-
re esclusivamente in una prestazione di lavoro (12).

5. — Gli studiosi di diritto tributario che, soprattutto nel vigore del
d.pr. n. 597 del 1973, si sono occupati dell’associazione in partecipazione
hanno per lo pit ravvisato nella stessa la natura di contratto di scambio,
anche alla luce di diverse argomentazioni tratte dall'esegesi delle norme tri-
butarie.

Si & infatti affermato che la mancanza di soggettivita tributaria dell'as-
sociazione in partecipazione (13) implicherebbe il riconoscimento, da parte
del legislatore fiscale, della natura esclusivamente sinallagmatica, e non as-
sociativa, del contratto (14).

Ma a tale conclusione si pud ben opporre il fatto che la creazione di
una autonoma organizzazione che possa costituire un centro di imputazione
di rapporti giuridici non rientra necessariamente nel paradigma dei contratti
associativi. Cid accade, & vero, nella societd, ma vi sono anche contratti as-
sociativi in cui tale effetto manca: si pensi ai patti di sindacato e ai contrat-
ti associativi in agricoltura, come la mezzadria (15).

op. cit., 12 ss.; Costi, Di Chio, op. cit., 723; Colombo, op. cit., loc. cit.; Santoni, op.
cit., 520; Weigmann, Cointeressenza, in Digesto, cit., disc. priv., sez. comm., III, To-
rino, 1988, 124 ss.).

(12) Cfr. Ferri, Associazione, cit., in Digesto, 5078; Messineo, Manuale di di-
rirto civile e commerciale, Milano, 1954, III, 2, 7; Ghidini, Associazione, cit., 854;
De Ferra, op. cit., 27 ss.; Colombe, op. cit., 326; Spagnuolo Vigorita, Lavoro subor-
dinaro e associazione in parlecipazione - Contributo alla qualificazione dei contratti,
i1 Riv. dir. civ., 1965, 1, 369 ss.; Melchonna, Contratto di associazione in partecipa-
=ione e contratto di lavoro subordinato, in Riv. dir., 1962, II, 78; De Martini, op.
it 63 ss.. Guerra, Criteri di distinzione tra rapporto associativo e rapporto di lavoro,
in Mass. giur. lav,, 1952, 75; Cottino, Associazione in partecipazione e poteri dei par-
tecipanti; societa personale irregolare (o di fatto) e sua rilevanza, in Riv. dir. comm.,
1949, [1, 186; Santoni, op. loc. cit., Contra: Realmonte, Associazione in partecipazio-
ne ¢ obbligo di collazione, in Riv. soc., 1961, 517, nota 15; De Semo, Contraito di
lavoro e associazione in partecipazione, in Dir, lav,, 1958, 11, 284 ss.; Brunetti, Asso-
ciazione in partecipazione e rapporto di lavoro subordinato, in Riv. soc., 1958 ss..

(13) 1l punto & ormai pacifico: l'art. 2, lett. b) del d.p.r. n. 598 del 1973
secludeva esplicitamente dal novero dei soggetti irpeg I'associazione in partecipazione
5= d'zltro canto, non era neppure contemplata fra i soggetti di cui agli artt, 2 ¢ 5
! dpr n. 597 del 1973, Ora 'art. 87 del tu.ir. non menziona ncppure pidl 'as-
ne in partecipazione ma, come risulta a chiare lettere dalla Relazione ministe-
schema di tw.ir. (in Fisco, 1988, 1606), «si & soppressa I'esclusione del-
ione in partecipazione, trattandosi di un contratto (art. 2549 c.c.) che non
:na organizzazione distinta dai partecipanti, ai quali sono imputabli i redditi
dall’artivita che ne forma oggetton».
i= dottrina cfr. da ultimo e per tutti Fabbian, op. cit., 147, testo e nota 4.

{14y Cir. Fabbian, op. cit., 147; Lattanzi, op. cit.,, 1130; Cocchi, op. cit., 332
. Walseca, op. cit., 831.

(13) Cfr. sul punto Roppo, Coniratto, in Digesio, 4° ed., disc. priv., sez. civ.,
ino. 1989, 100; Alessi, Contratti agrari associativi, ibidem, 44 ss.; Belvedere,
Cimsrssio plurilaterale, ibidem, 270 ss., ed ivi ulteriori indicazioni bibliografiche.

g
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Altra dottrina (16), invece, si ¢ dimostrata pilt sensibile alla «sostanziale
ambiguita» del contratto di associazione in partecipazione (17): nell'imposi-
zione sul reddito si sottolinea il profilo funzionale (associativo) del contratto
sino a tracciare un parallelismo (18) fra associazione in partecipazione e so-
cieta di persone; mentre con riguardo allimposta di registro — ove assumo-

(16) Cfr. Micheli, Profili, cit., loc. cit., 1d., Postilla, cit., loc. cit.; Rosa, op.
cit., loc. cit.; Filippi, Op. cit., loc. cit..

(17) E appena il caso di rilevare che la dottrina commercialistica generalmente
rimprovera al Ferri di aver qualificato come associativo il contratto di cui si discute,
mentre da una attenta lettura dei lavori dell’A. (cit. alle note 2 e 8) si desume che
egli ha messo in luce 'ambiguitd di un contratto strutturalmente di scambio ma so-
stanzialmente — o, se si vuole, funzionalmente — associativo.

Ci sia consentita un’osservazione pii generale: la categoria dei contratti associa-
tivi appare alquanto elastica, di talché lo sforzo di «incasellare» ad ogni costo gli
istituti giuridici in categorie rigidamente predefinite si risolve talora in una «mutila-
zione» di aspetti rilevanti dei fenomeni giuridici: se & da negare la struttura associati-
va tout court del contratto in argomento, di converso la sua classificazione, altrettan-
to radicale, nei contratti di scambio non consente di cogliere appieno le sue peculia-
rita, ed ignora la sostanza economica del fenomeno, cui spesso altre norme, come
quelle fiscali, dedicano particolare attenzione. Per una panoramica delle problemati-
che concernenti i contratti associativi cfr. le lucide osservazioni di Alessi, op. cit., 44
sS..

Per molti aspetti il fenomeno non appare dissimile da quello dell'impresa fami-
liare. Come la maggioranza della dottrina ha messo in luce, tale impresa mantiene la
sua struttura individuale ¢ non da luogo ad un soggetto collettivo considerata anche
la natura di diritti di credito delle partecipazioni agli utili dei familiari. Nondimeno,
l'esaurire nello schema dello scambio tutti i diritti, i poteri ¢ le facoltd dei familiari
nei confronti del titolare appare riduttivo, non consentendo di cogliere il fenomeno in
tutta la sua complessita. Anche qui, dunque, potrebbe essere utile distinguere i profili
strutturali dell'istituto da quelli dinamici e funzionali: accanto allo schema individuali-
stico dell'impresa viene in luce la comunanza di interessi dei soggetti partecipanti, di
carattere essenzialmente economico che, tuttavia, assume rilevanza giuridica nella
previsione di situazioni soggettive che mal si spiegano in termini meramente retribu-
tivi, Sull'impresa familiare cfr. da ultimo il lavoro di Versiglioni. Aspetti fiscali del
irasferimento dell'azienda gestita da impresa familiare, in Riv. dir. trib., 1991, I, 385
ss., ove ampie indicazioni bibliografiche, nonché la recentissima Cass., sez. un. civ.,
10 agosto 1992, n. 9459, in Fisco, 1992, 8985, ove viene messa bene in evidenza la
figura dell'impresa individuale (familiare ma non collettiva) che produce, ai fini fisca-
li, un reddito in forma associata.

Infine, si nega carattere associativo al contratto di associazione in partecipazio-
ne sulla base della premessa che tipico dei contratti di tale specic sarebbe la comu-
nanza di gestione dell'impresa: ma che dire delle azioni di risparmio, in cui non &
revocabile in dubbio che il rapporto sia associativo ed & altrettanto vero che tale co-
munanza gestoria sia assente? Piti che tentare di dimostrare l'erroneita della premes-
sa poc’anzi esposta, si vuole sottolineare ancora una volta Iesigenza sopra tratteggia-
ta di non sacrificare, nel rigore delle classificazioni dogmatiche, le peculiariti del ca-
so di specie,

(18) Da parte del Micheli, Profili, cit., 289; Monaco, op. cit., 5947.
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no maggior rilievo gli elementi strutturali dei negozi giuridici — & sull’aspet-
to di scambio che occorre porre l'accento (19).

1l non tener conto di tali peculiarita ha indotto taluni (20) a discono-
scere, nella vigenza del d.p.r. n. 597, la deducibilitd dal reddito d'impresa
dell'associante della quota di utili attribuiti all'associato. Talaltri, ed & la
maggioranza (21), hanno evidenziato il carattere esclusivamente corrispettivo
dellattribuzione degli utili dellassociato ¢ la sua natura di costo per I'asso-
ciante (22), cercando di conciliare tale posizione con la conseguente neces-
sita (vigente anteriormente al t..ir.) di imputarlo al conto economico ed
escogitando diversi éscamotages in palese contrasto con i corretti principi
della contabilitd (23). Tale ultima impostazione si basava fra I'aliro su una
(a nostro avviso errata) interpretazione di ... un'interpretazione ministeria-
le (24).

La ricostruzione a nostro avviso pill attenta — sia alle peculiarita civili-
stiche del contratto de quo, sia ai conseguenti riflessi sul piano impositivo
— ha messo in luce la possibilita di distinguere, nell'ambito dell’utile unita-
rio dell'impresa, fra reddito dell'associante e reddito dell’associato, e di im-
putare a ciascuno le quote di utili di propria pertinenza (25).

Cid equivale a consentire la tassazione, in capo all'associante, del red-
dito al nefto di quanto spettante all'associato, senza che tale attribuzione

(19) Cfr. al riguardo la rigorosa ricostruzione della tassazione dell'associazione
nella legge di registro anteriore alla riforma tributaria ad opera del Magnani, op. cil.,
a nota 1, cui adde Fedele, op. cit., e, successivamente alla riforma, soprattutto Mi-
cheli, cit., 290 e Franco, op. cit,, 556 ss.; nel vigore del tu, n. 131 del 1986, che
ha operato una ricollocazione sistematica della norma sulla tassazione del contratto
de quo, per cui 'ass. in part. non pid compresa nell'ambito delle operazioni degli en-
ti collettivi, cfr. per tutti Mesiano, op. loc. cit..

(20) Cfr. Poli, op. cit., 70; il Rosa, op. cit.,, 400 ss., ha invece considerato at-
tentamente le particolari caratteristiche del contratto de quo e con acutezza ha altre-
< individuato notevoli affinith fra la posizione dell'associato rispetto all’associante e
quella del socio di societd persona giuridica rispetto a quest'ultima, anche se ¢ stato
fuorviato da tale impostazione ed & quindi giunto, de facto, alle medesime conclusioni
£2l Poli. Per la critica delle teorie del Poli € del Rosa cfr. Micheli, rispettivamente in
Profili, cit., e in Postilla, cit..

(21) Cfr. Tomasin, op. cit., passim; Lattanzi, op. cit., 1137; Filippi, op. loc.
. Cocehi, op. cit.,, 336; Fabbian, op. cit., 149; Valacca, op. loc. eit., Salvarola, op.
loc. cit.; Cacace, op. loc. cit..

(22) Cosi anche Micheli, che tuttavia & attento, come si & visto sopra, alle pe-
cutiarita del contratto de quo.

(23) Cfr. le critiche di Rosa, op. ¢it., 404 ss..

(24) Cfr. Ministero delle finanze, Guida per le dichiarazioni 1975, Roma,
- «.. i vengono pertanto ad identificare due redditi, 'uno per I'assaciante
itore che, in quanto reddito d'impresa, alla cui formazionc concorre quale
voce pessiva la partecipazione agli utili riconosciuta all'associato...». Con la impropria
\ewziome evoce passivas, il Ministero a nostro awviso non intendeva un costo in sen-
o cwistico ed economico-contabile, ma una variazione in diminuzione del reddito

o T

23) Cir. Provini, op. cit.; la tesi, fin qui, & condivisa anche dal Micheli, Profi-
L &= 295 Conira, Rosa, op. cit., 402, il quale basa le sue critiche a tale prospetta-
some sulls premessa che per poter scindere V'utile dell'impresa fra associante e asso-
“ato. semza peraltro considerare come costo Iattribuzione all’associato, occorrerebbe
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debba qualificarsi come (o meglio, forzatamente ricondursi al concetto di)
costo per l'associante, essendo innegabilmente il riparto dellutile un poste-
rius rispetto alla sua determinazione, mediante I'imputazione al conto eco-
nomico dei costi (in senso proprio) e dei ricavi (26).

Cido discende dall'osservato parallelismo fra societd personali e associa-
zione in partecipazione, che perd restano distinte nelle modalith concrete
dell'imposizione: per i soggetti di cui all’art. 5 il reddito & imputato ai soci
indipendentemente dalla percezione, mentre nell’associazione in partecipazio-
ne si ha una scissione del reddito fra I'associante, tassato nel periodo d’im-
posta in cui il reddito & prodotto, e I'associato, tassato nel periodo d’impo-
sta in cui il reddito & percepito (27).

Per I'associato in partecipazione la quota di utile a lui spettante costi-
tuisce reddito di capitale; se perd I'apporto ha per oggetto esclusivamente
una prestazione d'opera, I'utile attribuito rientra fra i redditi di lavoro auto-
nomo (28). In particolare la formulazione dell’art. 41, lett. ¢), del d.p.r. n.
597 del 1973, che considerava l'utile dell’associato assieme ai redditi da
partecipazione societaria, costituiva un ulteriore spunto per una concezione
del contratto, aj fini dell'imposizione sul reddito, ove I’elemento funzional-
mente associativo (non societario) assumeva una particolare rilevanza (29).

L’art. 62, 4° comma, del t.u.ir. a nostro avviso, ha codificato tale
principio con una norma che riteniamo abbia carattere interpretativo: le
partecipazioni agli utili spettanti agli associati sono computate in diminuzio-
ne del reddito dell'esercizio di competenza, indipendentemente dalla loro
imputazione al conto dei profitti e delle perdite,

4. — Cosi impostato il problema, trova innanzitutto una risposta la
questione se sia deducibile dal reddito d’impresa dell’associante la quota di
utile attribuita al familiare associato d’opera.

La soluzione negativa, sostenuta dall’Amministrazione finanziaria, si ba-
sava sullart. 59, 1° comma, del d.p.r. n. 597 del 1973, ora trasfuso nel-
Fart. 62, 2° comma, del t.u.ir, che prevede I'indeducibilita dei compensi

la titolarita originaria dell'utile in capo ad entrambi. Ora, poiché tale titolarita origi-
naria non v'¢ per I'associato, che ha solo un diritto di credito, tale scissione non sa-
rebbe possibile. Il sillogismo non regge, dato che la premessa maggiore, oltre che in-
dimostrata, & contraddetta proprio nelle societd personali, ove i soci hanno un diritto
di credito agli utili, mentre la titolaritd dello stesso & della societd, munita di autono-
mia patrimoniale; e, d’altro canto, & la stessa legge fiscale a prevedere I'imputazione
del reddito pro quota ai soci secondo il principio di trasparenza.

(26) Cfr. ancora Provini, op. cit.; e, per certi aspetti, Rosa, op. cit., 403 ss..

(27) Anche dal punto di vista del diritto tributario si possono cogliere diverse
affinita fra associazione in partecipazione ¢ impresa familiare (cfr. la precedente nota
17): entrambe difettano di soggettivitd tributaria, anche strumentale, di talché & evi-
dente la differenza fra le due e le societh personali. Nondimeno, tanto nell’associazio-
ne in p. quanto nell'impresa familiare viene in rilievo il profilo, meramente oggettivo,
del riparto dell’utile fra pilt soggetti aventi una comunanza di interessi economici nel-
I'impresa, anche se diverse appaiono le modalitd di jmputazione del reddito: con cri-
terio di cassa per I'associato e con criterio di trasparenza «modificato» (il maggior
reddito accertato & imputato al solo titolare) per i collaboratori familiari.

(28) Cfr. artt. 41, lett. f) e 49, 2° comma, lett. ¢), del t.u.ir.. Anteriormente
cfr. artt. 41, lett. ¢) e 49, lett. ¢), del d.p.r. n. 597 del 1973.

(29) Cfr. al riguardo le interessanti osservazioni del Lattanzi, op. cit., 1131 ss..
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del lavoro prestato o dell’opera svolta dall'imprenditore e da alcuni suoi fa-
miliari (30).

(30) Come & noto Part. 59, 1° comma, del d.p.r. n. 597 sanciva I'indeducibilita
dei compensi per l'opera svolta dall'imprenditore e dalle persone indicate nel 3° com-
ma dell'art. 15, il cui testo originario elencava i soggeiti considerati a carico (coniu-
ge, figh minori e maggiori di eta ma studenti o inabili, genitori e suoceri ultrasessan-
tenni e cosi via). L'art, 6, 1° comma, della 1. 13 aprile 1977, n. 114 modifico il det-
to art. 15, il cui 3° comma, rimasto poi invariato fino all'abrogazione del d.p.r. n.
597 ad opera del tu.ir., recitava: «Le detrazioni per carichi di famiglia spettano a
condizione che le persone cui si riferiscono, eccettuati i figli o affiliati minori di eta
per i quali & sufficiente la dichiarazione del contribuente, attestino di non possedere
redditi per un ammontare superiore ai limiti stabiliti ai sensi del comma precedenten.

La modifica all'art, 15, dunque, non coordinata con una corrispondente modifi-
ca dell’art. 59, rese il rinvio (di tale ultima norma alla prima) del tutto privo di sen-
s0.

Ulteriormente, sempre il 19 comma dell'art. 59, al secondo periodo precisava
che dei compensi percepiti da tali persone non si dovesse tener conto ai fini dell'im-
putazione prevista dall'art. 4. Il testo originario dell’art. 4 prevedeva il c.d. cumulo
dei redditi del coniuge, dichiarato costituzionalmente illegittimo della Corte cost. con
sent. 14 luglio 1976, n. 179. Nel frattempo l'art. 27, 2° comma, della |. 2 dicembre
1975, n. 179. Nel frattempo l'art. 27, 2° comma, della |. 2 dicembre 1975, n. 576
sbrogd l'art. 4 con effetto dal 19 gennaio 1975, disponendo inoltre che i rinvii al-
V'art. 4 predetto dovevano intendersi fatti agli artt. | e 4 della stessa legge.

Un nuovo art. 4 del d.p.r. n. 597 fu poi intradotto dall'art, 4 della |. 13 aprile
1977, n. 144, ma con contenuto affatto diverso dal precedente.

In questo guazzabuglio I'Amministrazione finanziaria forni la propria interpreta-
zione (cfr. nota min. 16 maggio 1980, n. 9/674, retro, 1980, I, 953) su sollecitazio-
ne di un professionista il quale riteneva che dopo le modifiche legislative cui si &
fatto cenno fosse venuta meno l'indeducibilitd dal reddito d’impresa dei compensi
corrisposti al coniuge a causa del difetto di coordinamento fra I'art. 15 e lart. 59
del d.p.r. n. 597; inoltre, secondo lo stesso professionista, dalla relazione ministeriale
allo stesso d.p.r. si sarebbe potuto desumere che le limitazioni in argomento fossero
applicabili esclusivamente ai compensi per lavoro subordinato,

Il Ministero respinse tale prospettazione, affermando che I'innegabile difetto di
sordinamento nan aveva portato all'abrogazione della norma originaria, mancando la
wolonta del legislatore in tal senso e negando che la relazione ministeriale offrisse va-
54 spunti interpretativi per limitare 'ambito di applicazione della norma ai soli rap-
porti di lavoro dipendente.

Con Poccasione il Ministero ebbe a precisare che la limitazione alla deducibilith
et compensi era applicabile anche alla partecipazione agli utili attribuita ad un fami-
Sare associato d'opera,

Questo orientamento fu ribadito dal Ministero delle finanze con comunicato
ws=ze del 13 maggio 1987 (retro, 1987, 1, 809). In tale sede il Ministero precisd
“eeriormente che il computo delle quote di utile spettanti agli associati in partecipa-
some in diminuzione del reddito d'impresa dell’associante & ammesso, ai fini fiscali,
<o = «._il contratto di associazione risulti da atto pubblico o da scrittura privata
setemticata i quali devono, tra l'altro, contenere la specificazione dell'apporto e, qua-
lor2 guesto sia costituito da denaro ed altri valori, elementi certi e precisi compro-
vasti ['avvenulo apportor.

2 Denino ¢ pratica mibutaria - 11 - 1993
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Tale principio, di origini molto antiche (31), fu il frutto di ... un «ab-
baglio» di Quintino Sella (32).

Con successivo comunicato stampa del 23 maggio 1987 (in Boll. trib., 1987,
1467}, il Ministero riconobbe la idoneitd anche della scrittura privata registrata per
provarc ai fini fiscali I'esistenza del contratto, che poteva perd essere «oppostos al-
I"Amministrazione finanziaria soltanto a decorrere dalla data della registrazione.

In quest’ordine di idee & anche Comm. centr., sez. XXI, 21 giugno 1990, n.
4868 (in Fisco, 1990, 6359), che ha ritenuto non deducibile la quota di utili attri-
buita all’associato perché il rapporto non risultava da una serittura registrata,

Sol che si rifletta sul fatto che il contratto de quo non & soggetto a forme par-
ticolari, né ad substantiam né ad probationem tantum, e che nessuna norma fiscale
pone le limitazioni di forma che pretenderebbe il Ministero delle finanze, ci si pud
ben render conto del livello di aberrazione di siffatte interpretazioni burocratiche.

(31) I divieto era gia sancito dall’art. 94 del t.uid. 29 gennaio 1958, n. 645
e nell'art. 32 del t.u. 24 agosto 1877, n. 4021, a sua volta riproduttvo dell’art. 15
della I. 14 luglio 1864.

In particolare il t.u. del 1877, allart. 32, 2° comma disponeva che non erano
deducibili «il compenso per I'opera del contribuente, di sua moglie ¢ di quei suoi figli
che fossero occupati nell'esercizio, e al cui mantenimento & obbligato per legge,
quando abitano col padre»,

(32) Pud essere interessante riportare una parte delle discussioni della tornata
della Camera del 17 luglio 1863, che leggiamo da Quarta, Studio sulla legge dell'im-
posta di ricchezza mobile, 1, Roma, 1883, 1045: «Perché, diceva I'on. Sanseverino,
chi si fa nel lavoro aiutare dal proprio figlio, non potrd dedurre come spesa di pro-
duzione la mercede dovuta al medesimo, mentre la colloca nelle deduzioni, se si ser-
ve di un operaio estranco?.

Il figlio che lavora col padre & operaio, uno stipendiato come qualunque altro,
poiché questo figlio potrebbe seguire un’altra professione ed entrare in un’altra offi-
cina, ¢d allora il padre dedurrebbe dai guadagni del suo opificio la mercede dell’ope-
raio preso in sua vece, e il padrone dell’officina in cui egli entrtasse calcolerebbe la
sua mercede come deduzione degli utili.

Trovo poi che ¢ immorale, perché quando il padre educa un figlio con tanta
cura nella propria professione, e sostiene anche delle spese per mandarlo a perfezio-
narsi nella sua arte o industria nei grandi centri industriali per averne un operaio mi-
gliore, voi, o signori, castigate il padre del suo amore paterno, voi lo castigate per
avere esercitato con tanta coscienza i doveri della paternita,

Non basta, vi ha ancora un altro male assai maggiore: potrebbe avvenire che il
padre, o per calcolo di interesse o per necessitd, onde fare entrare nel diffalco delle
spese la mercede dovuta al figlio, venisse ad allontanare da sé il proprio figlio e lo
surrogasse con un operaio straniero. In tal modo voi, senza volerlo, tendete a scio-
gliere i vincoli della famiglia, che sono la prima guarentigia della civile societa!

... Alle quali osservazioni fu data congrua risposta dal’on. Sella: io vorrei fare
osservare alla Camera che le spese che non si vogliono comprendere tra quelle di
praduzione soggette a deduzione, cio¢ le spese per compenso dell'opera del contri-
buente, di sua moglie, dei suoi figli e via dicendo, devono ritenersi per loro natura
indetraibili se non si vuole cadere in una vera ingiustizia.

Voglia considerare I'on. Sanseverino che se, per esempio, un figlio di famiglia
presta I'opera sua in un opificio diverso dal paterno ed ha per tale opera sua un sa-
lario, egli sard tassato per la mercede che pud ricevere o allo stesso modo quando
un altro presti 'opera al posto suo nell'opificio paterno anche questa sara tassata,
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Nella sentenza in rassegna, il Tribunale di Udine dimostra di condivi-
dere l'orientamento ministeriale, precisando la natura di compenso dell’attri-
buzione di utile all’associato. Tuttavia, sia pure a livello di obiter dictum, af-
ferma a chiare lettere la deducibilith, senza esclusioni di sorta, delle parte-
cipazioni agli utili agli associati in partecipazione a partire dall’entrata in
vigore dell’art, 62 del t.u.i.r..

Anche la Commissione udinese riconosce la deducibilith tout court della
partecipazione all’utile attribuita all’associato familiare e considera tale nor-
ma come interpretativa o, quanto meno, indicativa della volonta del legisla-
tore di consentire la deducibiliti de qua sin dall’abolizione del cumulo dei
redditi, volonta che, anteriormente al t.u.ir,, sarebbe stata individuabile con
maggior difficoltd a causa di quel difetto di coordinamento di norme cui si
¢ fatto cenno (33).

La Commissione di Reggio Emilia (34), dal canto suo, taccia di incoe-
renza e illogicith I'orientamento ministeriale. Secondo tale decisione, infatti,
I'ambito applicativo dell’art. 59 sarebbe circoscritto ai compensi aventi natu-
ra di «costos, mentre non si applicherebbe alle attribuzioni di utili; inoltre,
rileva, non si capisce come mai sarebbe invece deducibile I'utile attribuito al
familiare associato di capitale; ancora, posta la pacifica legittimita civilistica
dell'associazione in partecipazione, ne discenderebbe la sua «rilevanza» fi-
scale in mancanza di una contraria norma ad hoc; infine, I'art. 59 si appli-
cherebbe solo ai compensi di lavoro dipendente ¢ autonomo e cioé ai corri-
spettivi di prestazioni, ma non ad una quota di utile dell'impresa che, «per
significato letterale, non & mai compenso».

5. — Le argomentazioni delle decisioni in rassegna sono sostanzialmen-
te in linea con la nostra impostazione, anche se occorrono al riguardo al-
cune precisazioni.

Prima di tutto & bene sgombrare il campo da un equivoco: non ci pare
che esista alcun rapporto fra il cumulo dei redditi e I'indeducibilita dei
compensi ai familiari, di talché non riteniamo corretto affermare che I'abo-
lizione del primo abbia fatto venir meno la seconda.

Ora se noi supponiamo invece che il figlio di famiglia si applichi piuttosto al-
Topificio paterno, egli & chiaro che il compenso che potrebbe spettare a questo figlio
=on debba essere detratto, altrimenti ne verrebbe che il reddito proveniente dal lavo-
== &i guesto individuo sfuggirebbe interamente alla legge, locché sarebbe un’ingiusti-
=

Hen vede I'on. Sanseverino che, se si volesse comprendere nelle spese di pro-
derome soggette a deduzioni il compenso per I'opera del contribuente, di sua moglic
s &= s=oi figli al cui mantenimento 2 obbligato per legge, ne verrebbe per conse-
suemsa che tutto il reddito spettante a questo lavoro, e del contribuente e della mo-
£ ¢ dzi figh, sarebbe interamente softratto alla tassa, il che sarebbe una vera esen-
zwome dimposta, locché credo che nessuno abbia in mentes.

Come notava il Berliri (cfr., Il testo unico delle imposte dirette, Milano, 1960,
240 mota 68), & facile cogliere l'errore del Sella: detrarre il reddito del figlio da
gells del padre non significa esentare tale reddito, ma tassarlo a nome del figlio con
= =odalita  con le aliquote che gli sono proprie,

(33) Siveda in proposita la precedente nota 30.

(34) Che ha un precedente in Comm. trib., 1° grado Bologna, sez. 1, 19 lu-
£ 1989, n. 580, in Boll. trib., 1989, 1663.



20 DIRITTO E PRATICA TRIBUTARIA

Cid posto, possiamo dire che il punto cruciale in base al quale il problema
che ci occupa va risolto & semmai quello di vedere se I'attribuzione di utili al
familiare associato in partecipazione sia o no un «compensoy,

L’Amministrazione finanziaria ritiene, come si & visto, di si. Il relativo
ragionamento pud essere sintetizzato e ricondotto ad un sillogismo:

= premessa maggiore: il significato letterale e generale del termine «com-
pensox» ¢ quello di «corrispettivo del lavoro svolto o dell'opera eseguita» (35):

— premessa minore: I'attribuzione di utili nell’associazione in partecipa-
zione altro non & che il corrispettivo dell’apporto;

— conclusione: 'attribuzione di utili al familiare associato d’opera, in
quanto compenso, & fiscalmente indeducibile,

Riteniamo che il sillogismo sia fallace in quanto muove da premesse errate.
Proviamo qui di seguito a fornirne la dimostrazione,

In primo luogo il termine «compenso, nella sistematica del reddito d’impre-
sa e in ispecic dell’art. 62 del t.u.i.r., ha un significato pid ristretto rispetto a
quello comune, non comprendendo le «partecipazioni agli utili» (36). Infatti I'art,
62 al 1° comma prevede le spese di lavoro dipendente e al 3° comma i «compensi»
in misura fissa agli amministratori, mentre le partecipazioni agli utili ai dipendenti
e gli amministratori sono tenute distinte ¢ vengono regolate separatamente dal 4©
comina.

[l termine «compenso» & quindi, in tale sede, sinonimo di «costo»: emerge
quindi una differenza concettuale fra «compenso-costo» e «partecipazione agli
utili», che si ricava agevolmente dai principi della tecnica contabile. Come si & gia
accennato, il «compenso-costo» & un prius rispetto all'utile di esercizio e quindi
alle relative partecipazioni. Il «compenso-costo» concorre a formare I'utile, il
quale a sua volta costituisce la base per quantificare la partecipazione attribuita,
Pertanto compenso e partecipazione agli utili, nelle accezioni qui accolte, non
possono essere confusi o accumunati, a pena di uno stravolgimento dei principi
della buona tecnica contabile, oltre che della logica,

Inoltre a noi pare insufficiente, secondo quanto sopra evidenziato e suppor-
tati dalla migliore dottrina commercialistica e tributaristica, ridurre I'attribuzione
degli utili all'associato in un’ottica meramente corrispettiva, senza ciog tener
conto dei profili funzionali e della sostanza economica del negozio, la quale

(35) Cosl infatti Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, decima ed., Bologna,
1970, 377.

(38) A questo riguardo sono fondamentali le osservazioni, anche se per altri fini, di
Cass., sez. un. civ., 10 agosto 1992, n. 9459, cif,, che puntualizza la differenza fra
compensi e utili: «., Invero, il legislatore ha considerato il caso che I'imprenditore
corrisponda compensi ai familiari per I'opera da loro svolta, ¢ lo ha regolato in modo del
tutto diverso da come ha regolato gli utili imputati ai familiari collaboratori nell'impresa
familiare (art. 59 del d.p.r. n, 597 del 1973 cart. 62 t.u.). La disciplina anteriore prevedeva
I'ipotesi in cui I'imprenditore dovesse corrispondere compensi per l'opera svolta dalle
persone indicate nel 3° comma dell'art. 15 (coniuge, figli).... In questa fase venivano
disciplinati diversamente i compensi per lavoro subordinato dovuti al familiare e quelli (non
«cornpentsi, ma utiliz).... Pit precisa ¢ la disciplina dell'art, 62 ... [del t.u.i.r.] che riguarda
Iipotesi in cui ai partecipanti all'impresa di cui al 4° comma dell’art. 5, ¢ cio? al collaborato-
re familiare, sia dovuto un compenso del lavoro prestato o dell'opera svolta, che & indeduci-
bile come costo dell’impresa..., Dalla norma risulta che una cosa 3 il suddetto compenso,
un’altra cosa & il reddito di partecipazione imputato al collaboratores (corsivi nostri).
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ultima, soprattutto ai fini fiscali, non pud essere ignorata per una corretta
qualificazione della fattispecie civilistica (37).

6. — L’ultima decisione in rassegna, quella della Commissione tributaria
centrale, affronta il problema della imputabilitd o meno all’associato di una quota
d<l maggior reddito d’impresa accertato in capo all’associante.

La questione, cosi come prospettata dall'ufficio imposte — che invocava
licazione delle norme dell’art. 5 del d.p.r. n. 597 del 1973 (ora art. 5 del
r.) all’associazione in partecipazione — non pud che essere risolta negativa-
mente.

E cid non solo in base al duplice rilievo che il citato art. 5 non menziona tale
contratto e che questo non da luogo ad un soggetto di diritto ulteriore rispetto
afl'associante — come ha esattamente affermato la Commissione centrale — ma
anche perché, lo si & visto sopra, la tassazione del reddito dell’associato avviene
con criterio di cassa per esplicita previsione normativa, il che preclude in modo

assoluto la possibilita di applicare allo stesso reddito il c.d. principio di trasparen-
za previsto dall’art. 5.

Maggiori chances avrebbe forse avuto 'ufficio — rimasto invece soccombente
in tutti e tre i gradi di giudizio — se ’accertamento della quota di reddito in capo
all’associato fosse stato supportato da argomentazioni presuntive.

Occorre tuttavia evidenziare che quella sorta di «automatismo», con cui
tradizionalmente gli uffici fiscali hanno imputato utili monetari occultati a sog-
getti diversi da quelli che li hanno prodotti, & del tutto insufficiente a suffragare
sul piano probatorio un accertamento: cid sia che si tratti di redditi di societa di
capitali accertati sotto forma di dividendi occulti in capo ai soci, sia che si ritenga
di procedere ad accertamento di una maggiore partecipazione agli utili dell’asso-
ciato in seguito all'accertamento di un maggior reddito in capo all’associan-
te (38).

(37) A conclusioni evidentemente opposte perviene quella dottrina che vede nel
contratto de quo esclusivamente un rapporto sinallagmatico. Cft. in tal senso Fabbian, op.
&r.. 151; Monaco, op. cit., 5950, Leo Monacchi, Schiavo, op. cit., 552; Martelli, op. cit.,
546.

(38) In questa prospettiva viene subito alla mente la nota «teoria» delle societa a
ristretta base azionaria,

Non & questa la sede per affrontare tale complesso problema, né per dare esaustive
indicazioni sulla letteratura al riguardo. Rinviamo dunque il Lettore agli ultimi lavori,
apparsi in argomento, di Rossi, Societd a ristretta base azionaria e presunzione di distribu-
Sione di utili ai soci in relazione al problema dell’elusione fiscale, retro, 1991, 11, 546 ss. ¢
Voglino, La presunzione di distribuzione degli utili non contabilizzati accertati a carico delle
scciera di capitali a ristretta base familiare od azionaria, in Boll. trib., 1991, 467; Id.,
4=crrs sulla presunzione di distribuzione degli utili non contabilizzati nelle societd a ristretta
nzse ‘amiligre o azionaria, ivi, 1991, 1035, ove ulteriori indicazioni bibliografiche e
=gt di giurisprudenza.

Qui possiamo solo rilevare che, in linea generale e con le precisazioni che verranno
=ade=riate nel testo, la diversa fisionomia del contratto di associazione (strutturalmente di
sc#=2w e. riteniamo, solo funzionalmente associativo) rispetto a quello di societa (struttu-
—sente ¢ funzionalmente associativo), non parrebbe essere di ostacolo alla prospettazione
2= problema in termini analoghi a quello delle societa a ristretta base azionaria: da un lato
s2 =ila societd che nell’associazione in partecipazione vi & quella comunanza di interessi
a=le parti alla massimizzazione del profitto e, d’altro lato, quel conflitto di interessi
roegabilmente presente fra associante a associato quanto alla determinazione e attribuzio-
2 Jeli'utile non & poi tanto dissimile da quello esistente fra maggioranza e minoranza
xnmcaaria in ordine alla evidenziazione e distribuzione del reddito societario.
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Ed invero Paccertamento di un maggior reddito in capo all’associante, avente
il carattere della distribuibilith — che non derivi cio® dalla indeducibilita di alcuni
costi o da rettifiche di competenza dei ricavi o, ancora, da riprese concernenti il
valore delle rimanenze, ma che abbia una immediata contropartita finanziaria,
come per le vendite a prezzo incassato non dichiarate — potrebbe legittimare la
presunzione hominis secondo cui tale maggiore reddito, per i particolari rapporti
fra associante e associato (quali i vincoli familiari) oppure per la posizione
dell’associato (che, prestando ad esempio la sua opera come addetto alle vendite
o al’amministrazione, possa essere al corrente dell’occultamento di redditi), sia
stato versato pro-quota all’associato.

1l problema di fondo, prima ancora di vedere quali prove contrarie possa
allegare I'associato per contestare un accertamento cosi congegnato, sta nel
valutare I'attendibilita e, quindi, la legittimita di simili argomentazioni, attraverso
un giudizio sulla sussistenza o meno di quel rigore dimostrativo che gli artt. 2729
c.c. e 'art. 38, 3° comma, del d.p.r. n. 600 del 1973 impongono con la formula
della gravita, precisione e concordanza delle presunzioni semplici.

L'accertamento di un maggior reddito in capo all'impresa associante da
luogo a un ventaglio di ipotesi: il reddito evaso pud essere affluito in riserve
occulte o conti bancari non contabilizzati, o di esso pud essersene appropriato
I'associante o i suoi amministratori (segnatamente ove I'associante sia impresa
collettiva), o ancora pud essere stato versato pro-quota all’associato. Inoltre,
poiché le ipotesi non sono assolutamente alternative, il reddito pud aver avuto
diverse destinazioni parziali.

Se I'ufficio presume semplicemnte che la quota di reddito sia affluita all'as-
sociato, non fa altro che illazioni prive, a nostro avviso, di valore probatorio a
norma delle disposizioni sopra citate. Affinché I'inferenza dell'ufficio fiscale sia
idonea ad assolvere il rigoroso onere probatorio richiesto dalla legge, riteniamo
sia necessario che essa sia arricchita e rafforzata da un esame critico delle diverse
ipotesi ¢ da ulteriori argomentazioni le quali, valorizzando particolari fatti ed
elementi che rendano improbabili le ipotesi alternative (39), attribuiscano alla
presunzione un carattere di univocita tale da escludere una pluralita di conclusio-
ni tutte ugualmente ragionevoli (40),

Soltanto a queste condizioni riteniamo che possa ammettersi un accerta-
mento di maggior reddito in capo all’associato in partecipazione.

dott. STEFANO MARCHESE

(39) Come, ad esempio, una approfondita analisi della contabilita che faccia ritenere
improbabile I'esistenza di riserve occulte in bilancio; ovvero Pevidenziazione di difficolta
linanziarie dell'impresa congiunte a responsabilitd personale dell'associante per le obbliga-
zioni d'impresa, che faceia ritenere I'insussistenza di fondi extrabilancio; o ancora che si
faccia leva sul fatto che I'associato, informato dell’'accertamento del maggior reddito
d'impresa, sia rimasto assolutamente inerte nei suoi rapporti con 'associato; oppure, infing,
che il particolare ruolo e I'attivita svolta dall’associato nell'impresa dell’associante sia
ragionevole indizio che I'associato non poteva non sapere dell’evasione e quindi vi abbia
partecipato.

(40) La presunzione, ciog, pur senza avere carattere di necessita, deve avere «una
probabilita che sopravanzi con elevato scarto le ipotesi fattuali concorrenti. Diverse inter-
pretazioni del fatto indiziante, sostanzialmente equiprobabili rispetto a quella avanzata
nell'argomentazione presuntiva, escludono i requisiti dell'art. 2729, e per raggiungere
questo risultato la parte contro cui la presunzione & fatta valere potra limitarsi a prospettare,
ed eventualmente dimostrare, diverse e non mena attendibili spiegazioni del fatto indizian-
ten (cosi Lupi, Metodi induttivi e presunzioni nell'accertamento tributario, Milano, 1988,
211).



