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Il “caso Maradona”

QQuel dribbling al fisco

Stefano Marchese

Dal 1985 al 1990 la societa Napoli Calcio verso al famo-
so campione ufficialmente circa 4 miliardi di stipendio e
a una societa di Vaduz, di cui lo stesso calciatore era pre-
sidente, 24 miliardi come corrispettivo per lo sfrutta-
mento dell'immagine. Risultato finale: violazione dell’ar-
ticolo 37 e accusa di evasione fiscale

9 articolo 37, ultimo comma,
del decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 del

1973 dispone che “in sede
di rettifica o di accertamento d'ufficio
sono imputati al contribuente i redditi
di cui appaiono titolari altri soggetti
quando s1a dimostrato, anche sulla ba-
ge di presunzioni gravi, precise e con-
cordanti, che egli ne & I'effettivo pos-
segsore per interposta persona’.
E’ noto che tale norma ha dato luogo
ad un ampio ed apprefondito dibattite
dottrinale, che si dimostra particolar-
mente acceso quando si voglia indivi-
duare I'ambito di applicazione della di-
sposizione’, Cosi, vi & chi ha ritenuto
che la norma operi nei soli casi di inter-
posizione fittizia; chi vi ha incluso an-
che quelli di interposizione reale cosid-
detta statica; chi, ancora, ha affermato
Fidoneita della disposizione a colpire
ogni forma di interposizione, sia reale
che fittizia. Si perviene cosi alle tesi
estreme. che giungono a sostenere la
possibilita che la norma sia idonea ad
incidere su ogni fenomeno interposito-
rio. inteso in senso economico, e quindi
anche al di 14 delle figure civilistiche di
mterposizione, sino a ricomprendervi le
cosiddette societd di comodo e ad intro-
durre, surrettiziamente, nell’ordina-
mento. principi quali quello delta pre-
valenza della sostanza sulla forma, del-
I'effettivo beneficiario, del superamento
della personalita giuridica®.
I} fronte ad una disposizione di cosi
incerta portata, appaiono di notevole
interesse - per la loro funzione di “pre-
cedenti” - le prime pronunce della giu-
risprudenza. pubblicate sull’argomen-
to: si tratta di due decisioni, rispettiva-
mente delle Commissioni di 17 e 2°
erado di Napoli, che vedono come pro-
tagonista della vicenda fiscale, fra gli
altzi. il noto calciatere Maradona®.

Il fatto, quale risulta dalla narrativa
delle due decisioni, & il seguente,

All’atto dell'ingaggio, da parte della
“Societa Sportiva Calcio Napoli 5.p.a.”,
di alcuni giocatori, fra cui Diego Ar-
mando Maradona, venivane stipulati,
contestualmente ai contratti di lavoro,
alcuni contratti i acquisto di diritti di
sfruttamento dell’immagine. Piu in
particolare, e limitandoci per ora ad

esaminare i fatti concernenti il prota-

gonista della vicenda (Maradona), va
sottolineato che la Napoli Calcio aveva
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concluso tale contratto con la societa
estera “Diego Armando Maradena pro-
ductions establishment - 5.A4,” con se-
dein Vaduz, nel Lietchtenstein (quale
fantasia...), il cui Presidente del Con-
siglio di Amministrazione era proprio...
lo stesso Maradona (forse non si fidava
dei professionisti del luogo...).

La societa estera si dichiarava titolare,
in esclusiva, del diritto pubblicitario di
immagine ed esibizione del calciatore
Maradona e cedeva quote percentuali
dei proventi di tale diritto alla Societa
calcistica, contro corrispettivo.

Per tradurre 1l tutto “in soldoni™. dalla
decisione di 17 grado risulta che la
Napoli Calcio ha pagato a Maradona.
nel periodo compreso frail 1985 e il
1990, redditi di lavoro per circa 3.8 mi-
Hardi di lire, a fronte di ben 24.5 miliar-
di di lire versati alla societa di Vaduz,

L Ufficio Imposte Dirette procedeva
quindi ad un duplice accertamenio:
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+in capo alla Napoli Caleio, si accerta-

. val'omessa effettuazione ¢ il mancato

versamento delle"'x"itenu"te di lavoro
dipendente sulle somme versate alla
societa di Vaduz;

« in capo a Maradona, si accertava I'in-
fedele dichiarazione del reddito di la-
voro dipendente.

E” evidente che gli accertamenti fiscali
si fondano su un complesso ragiona-
mento logico-giuridico che consta di
tre asserzioni: da un lato, & riqualifica,
come reddito di lavoro dipendente, la
somma versata ad altro {formale) titolo
alla socteta estera; dall’altro, si assume
I'interposizione (fittizia?) della societa
estera nel confronti di Maradona, il
quale sarebbe, secondo I'Ufficio fiscale,
I'effettivo possessore del reddito for-
malmente prodotto dalla persona giuri-
dica straniera; per giustificare, sul pia-
no normativo, le due suddette-afferma-
zioni si invoca l'art, 37, ultimo comuma,
del d.p.r. n. 600 del 1973, al quale si at-
tribuisee una valenza interpretativa
{con Peffetto di applicarlo anche peri
periodi d'tmposta anteriori al 1989, an-
no in cui tale norma & stata emanata) e
una portata tale da poter contrastare
architetture fiscali costruite nel modo
sopra sinteticamente descritto.

La Commissione di 1° grado di Napoli
respinge 1 ricorsi sul punto, mentre
quella di appello annulla ghi accerta-
menti. Al riguardo appare estrema-
mente utile analizzare le motivazioni
di tali decisioni, opportunamente di-
stinguendo le rationes decidendi dalle
semplici obiter dicta.

La decisione di 1° grado esordisce dan-
do per scontato che si versi in tema di
interposizione fittizia*, e che quindi
Part. 37, ultimo comma, miri a colpire,
dal punto di vista fiscale, tale fattispe-
cie civilistica. I” infatti significativo che
la Commissione affermi:

“Dovendosi accertare, infatti, se nella
specie si verte in tema di interposizione
fittizia, non sono assolutamente in di-
scussione né la legittimité né la liceita
dei contratii di cessione dei diritti patri-
moniali di immagine, posto che Uipotest
simulatoria presuppone lo schermo di
convenzioni valide e rilevanti appunto
perché solo queste danno luogo o situa-

.. I ~
ztoni che possono costituire apparenze .

giuridiche”.

E’ invece chiaro che il caso qui esami-
nato non ha nulla a che fare con la si-
mulazione soggettiva, con l'interposizio-
ne fittizia: siamo di fronte ad un utiliz-
20, invero non proprio pudico, di perso-
ne giuridiche straniere di comodao, in
quanto situate in regimi fiscali a bassa

fiscalita. Senza dilungarci in questa sede

sull’argomento, appare sufficiente ri-.

marcare che nella interpesizione fittizia
Iinterponente trasferisce fittiziamente il
diritto a]liinterposto, menire vuole che
Ia titolarita giuridica dello stesso riman-

“gd in capo a lui. Qui, invece, se utilizzo

di societa di comodo® vi & stato, it domi-
rius dell’operazione (che si assume esse-
re Maradona) voleva, eccome, che il di-
ritto fosse in capo alla societa estera, af-
finché essa potesse disporne, realizzan-
do un flusso di reddito, di fatto sottratto
all'imposizione fiscale. Il contrasto fra
FPaffermazione della Commissione sopra
trascritta, mero obiter dictum, con le ra-
tiones decidendi, appare lampante lad-
dove lo sviluppo argomentativo si sposta
sul piano probatorio (o assunto tale)
dell'interposizione, attraverso la valoriz-
zazione di alcune circostanze di fatto:

a) la contestualita fra stipulazione dei
contratti di sponsorizzazione con le
societa estere rispetto a quelli di in-
gaggio degli atleti, la coincidenza di
durata e il nesso ivi contenuto per cut
in caso di risoluzione o sospensione
del rapporto sportivo, viene meno
anche quello con le societa estere;

Imposte e tasse 17

b) la mancanza di salvaguardie e ga-
ranzie a favore della Napoli Caleio
per I'acquisto del diritto, e la sua in-
determinatezza, sotto il profilo giuri-
dico ed economico;

ola sproporzione, gia sopra rilevata,
fra corrispettivi pagati al calciatore e
quelli versati alla societa di Vaduz;

d) altre pattuizioni ritenute anomale
in un contratto siffatto, fra cui, me-
rita evidenziarlo, un’obbligazione
assunta dalla Napoli Calcio a favore
del terzo (Maradona), consistente
nel dovergli mettere a disposizione
“una villa nel miglior luogo della
citta di Napoli, un’auto Volkswagen
e un’auto Ferrari, venti biglietti ae-
rei di andata e ritorno di prima

classe sulla linea Napoli - Buenos
Alres...”;

e) I'assenza di ogni provento consegui-
to da parte della societa calcistica a
fronte dell’acquisto del diritto.

Come si vede, tali “elementi di fatto” si
incentrano sulla “anomalia” delle pat-
tuiziont, che fanno pensare all’abuse

dell’autonomia negoziale, a contratti in frode alla legge fiscale, a manovre forte-

mente e sfacciatamente elusive, all'utilizzo di strutture societarie tipicamente di co-

modo, alla mancanza di valide ragioni economiche in un’operazione cosi struttura-

ta da parte del Napoli... a tutto, cioé, meno che alla simulazione soggettiva.

Conclusivamente, sul punto appare dunque chiaro che le affermazioni contenute

nella decisione di 1° grado, che sembrerebbero limitare 'applicabilita dell’art. 37,

ultimo comma, ai soli casi di interposizione fittizia, sono un semplice (e fuorviante)

obiter dictum, mentre le vere rationes
decidendi stanno, all’opposto, nella
convinzione che tale norma sia idonea
a contrastare utilizzi distorti di struttu-
re contrattuali e societarie quando le
*anomalie”, sopra indicate, assumano
carattere sufficientemente convincente
dell’intento elusivo. Al dila delle ap-
parenze, la decisione mira dunque a
colpire non gia la fattispeéie civilistica
della simunlazione soggettiva, che appa-
re arduo ritenere sussistente e ancor
meno dimostrata, ma fenomeni inter-
positori di carattere economico, alli-
neandosi cosi con quella parte della
dottrina che attribuisce alla norma
dell’interposizione fiscale una portata
assal pili ampia rispetto all'interposi-
zione fittizia.

Alquanto originale, ma assai meno con-
vincente del precedente, & 'argomento
usato datla Commissione di 1° grado

per sostenere la natara interpretativa (e
quindi ’applicabilita a periodi anteriori
al 1989) dell’art. 37, ultimo comma: il
potere degli uffici fiscali di accertare si-
mulazioni starebbe gid nellart, 38 del
d.p.r. n. 600 del 1973, mentre Lart. 37,
ultimo comma, sarebbe stato introdotto
per “dirimere ogni dubbio sulla rileva-
bilita della interposizione fittizia di per-
sona nel caso in cui il reddito del titola-
re apparente sia gid stato sottoposto ad
imposizione determinando cosi il rischio
di doppia imposizione a soggetti diverst,
espressamente vietata dal successivo
art. 67 del dp.r. n. 600/1973°. Non crea
un nuovo potere di indagine, ma detta
una regola di imputazione per impedire
che la situazione realmente emersa in
sede di retiifica o di accertamento risulii
fiscalmente irrilevante rispetto a quella
di apparenza, sollevando cost il vero be-
neficiario dell’arricchimento dall’onere
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fiscale gia assolto, alla stregua dell’in-
tento simulatorio, dal titolare apparen-
te. Identificando il vero soggetto di im-
posta elimina la possibilita dell’eccezio-
ne di cut all’art. 67 cennate consenter-
do anzi il relativo rimborso al titolare
apparente”.

Al di 1a delle sopraindicate considera-
zioni, altrettanto meritevole di segnala-
zione & la soluzione data al seguente
problema: Iart. 37, ultimo comma, si
applica solo al contribuente o si esten-
de anche al sostituto d’imposta, sul
quale possono dunque ricadere, per
quante lo concernono, le relative con-
seguenze sanzionatorie? Ineccepibile,
ad avviso di chi scrive, & la risposta da-
ta dalla Commissione: “quando il sosti-
tuto abbia partecipato all’accordo si-
mulatorio, & inevitabile che le conse-
guenze fiscali delle rettifiche ricadano
anche sulla sua sfera patrimoniale”.
Ultimo tema affrontato dalla Commis-
sione di prime cure & quello dei rap-
porti fra 'art. 37 e il divieto di doppia
imposizione internazionale sancito dal-
le Convenzioni stipulate dallTtalia per
evitare la doppia tassazione in materia
dit imposte sui redditi. Il problema si
pone In quanto un altro calciatore, che

aveva utilizzato lo stesso meccanismo
elusivo, aveva fatto intervenire all’ac-
cordo non una societd del Lietchten-
stein, come. Maradona, ma una societa
britannica, per la quale si rende appli-
cabile il trattato con il Regno Unito.
A questo riguardo la Commissione
mette in luce che, in presenza di un
accordo simulatorio, non opera il di-
vieto pattizio, avendo ciascuno Stato
piena sovranita nel qualificare ai fini
fiscali il reddito e di sottoporlo ad im-
osizione coerentemente con tale
ri)qualificazione.
La Commissione di 2° grado rileva ini-
zialmente quel contrasto fra obiter dic-
ta e rationes decidendi cui ¢ incorso il
giudice di prime cure, ¢ che abbiamo
cercato sopra di mettere in evidenza,
Afferma infatti che:
“La Comumissione di 1° grado si attesta
in effetti sulla tesi dellinterposizione
reale’... Non st puo condividere allora
Paffermazione, contenuta nella decisione
impugnata, che le... circostanze (della
validita e realita degli accordi fra so-
cieta sportiva e societe, estere) non po-
trebbero in astratto escludere Uapplica-
bilite dell'art. 37 del d.p.r. n. 600/1973".

Soggiunge poi:

“dnche a prescindere dalla disputa se nell'ordinamento tributario in materia di

imposte sui redditt sia 0 meno prevista una disposizione antielusiva di portata ge-

nerale, ovvero siano previste soltanto, a differenza da quanto avviene per le impo-

ste di registro, disposizioni specifiche... va osservato che la decisione impugnata si

allontana del tutto ed ultra petita dall'ipotesi di interposizione fittizia di persona

che essa stessa ha dichiarato punto es-
senziale dellindagine sulla legittimita
dell’operato dell'ufficio™.

Ancora, prosegue la Commissione di
2° grado:

“Lipotizzata concreta dimostrazione
dell’interposizione fittizia non é stata
raggiunta, mancando specifica, univo-
ca, e convergente motivazione delle ra-
gioni che ne dimostrino la sussistenza”.
Di particolare importanza sono le ulte-
riori affermazioni della decisione di 2°
grado {vere rationes decidendi) sulle
prove che devono necessariamente es-
sere allegate per ravvisare una in-
terposizione nel possesso di redditi, in-
tesa, evidentemente come sola trasposi-
zione sul pianc fiscale della fattispecie
civilistica dell'interposizione fittizia:
“Sono quindi indispensabili sia:

a) {a prova di un accordo trilaterale tra
le parti,

b) la prova del diretto passaggio delle

somme, che si vogliono imputare a

reddito dei calciatori, dalla societa
sportiva a costoro, con esclusione delle
socteta Spomnsor, supposte, interposte
persone”,

E ancora:

“Tale dimostrazione qualora legata a
presunzioni gravi, precise e concordan-
ti, deve essere motivata in modo parti-
colarmente attento e n}goroso, evitando
argementozioni inadeguate, conirad-
dittorie o illogiche”.

Con riferimento al caso di specie, vie-
ne ritenuto, ad esempio, che “la con-
comitanza del contratti e il loro colle-
gamento nella durata... non possono
assurgere a elemento qualsiasi di pro-
va presuntiva di interposizione fittizia
{0 reale}... essendo normale.., ed anzi
usuale in materia, che la gestione
pubblicitaria dell'immagine di un cal-
clatore sia legata alla durata dell’in-
gaggio”. Quanto poi alla prova del
passaggio delle somme dal soggetto
(che si assume) interposto al soggetto
(che si assume) interponente, la Com-
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missione sottolinea con particolare
energia il fatto che, quando la societa
estera (assunta interposta) risiede in
un Paese legato all'ltalia da una Con-
venzione per evitare la doppia imposi-
zione che contenga, fra I'altro, la clau-
sola dello scambio di informazioni -
come in quella con il Regno Unito,
Paese di residenza di una delle societa
sponsor - & onere dell’Ufficio fiscale
quello di attivare tale procedura, al fi-
ne di conoscere quale destinazione
abbiano avuto, in concreto, i fondi
confluiti alla societd estera; se, cioe,
essi siano stati regolarmente indicati
nel bilancio di questa e siano stati sot-
toposti a tassazione nel suo Paese di
residenza.

Dobbiamo rilevare che la decisione di
2° grado, particolarmente rigorosa
quanto ai principi affermati e ai meto-
di {esegetico e scientifico) seguiti, ci
appare piu soddisfacente di quella di
prime cure.

Ma, s1 badi, il nostro & un discorso di
metodo e di principi, di interpretazio-
ne di norme: non & un giudizio sui fat-
ti. Dato che parliamo di Maradona, po-
tremmo dire che la Commissione di 2°
grado ci convince e ci trova consen-
zienti quando enuncia le regole del
gioco.

Quanto al risultato della partita, il se-
condo tempo vede Maradona e compa-

_ gni vittoriosi, ma abbiamo notizia che

¢ stato presentato dall'ufficio fiscale ri-
corso in Commissione Centrale, per
cud ¢i sard sicuramente un terzo e pro-
babilmente un quarto tempo,

Anche se il vedere che una operazione
marcatamente ¢, ci sia consentito, sfac-
ciatamente elusiva sfugge (almeno al
momento) ai rimedi dell’accertamento
fiscale puo stridere al senso comune,
dobbiamo dire che a noi poco interessa
il singolo caso.

Quello che a noi interessa & che siano
ben chiare le regole del gioco, e cioé I
principi alla luce dei quali leggere le
norme, interpretare i fatti, valutare le
prove.

A noestro sommesso avviso, e come ah-
biamo avuto modo di affermare in al-
tra sede®, se si vuole attribuire maggio-
re rilevanza, ai fini fiscali, al contenuto
economico della fattispecie da assog-
gettare a tassazione, per realizzare una
maggior incisivita del prelievo e una
pit marcata adesione delle regole di
imposizione al principio di capacita
contributiva, la soluzione non puo sta-
re nell’art. 37, ultimo comma, del
d.p.r. n. 600, da utilizzare come “gri-
maldello” per far saltare le strutture
contratiuali o societarie che si assu-
mono interposte, ma solo attraverso
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un meditato e ragionevole ripensa-
mento del sistema fiscale che, pur rag-
giungendo tali scopi, offra allo stesso
tempo - e 'esigenza non & certo da
meno - una garanzia di certezza e di
imparzialita nell'imposizione.

note

1 Per la dotirina sullart. 37, ultimo comma. del
d.p.r. n. 600 cfr.; AAVV. Disegn
cosidderta “elusione fiscale”™ (4.5 130?&98%} -
Osservazioni critiche e proposte di modifica, do-
camento elaborato dal Comitato tecnico fiscale
nell’ambito del Centro di Ricerche Tributarie
dell"Universita Boceoni, pubblicato in Dir. prar.
trib., 1088, 1, 1384 e ss. e spec. 1408 e s55.;
Cipollina, La legge civile e la legge fiscale. Il
problema dell’eﬁzsione?scale, P%dovév 1992,
198 ¢ s5.; De Gregorio, Frode fiscale mediante
interposizione fittizia di secieta di comodo. in
Fiseo, 1892, 906; Di Geronimo, Compensa a so-
clo amministratore di-societd di capitali o base
ristretta. K’ applicabile Part. 37, comma 3, d.p.r.
r. 600/737 1n Rass. trib., 1994, 73; Fava,
Sostituzione di reddiri, Interposizione soggettiva
e patti d’imposta, fro dividend washing e usu-
Sfrutio su asiont, in Fisco, 1993, 853g9 e 58.;
Gallo, Prime riflessioni su aleune recenti norme
antielusione, in Dir. prat. rib. 1992, 1, 1761 ¢
sz, & spec. 1769 e ss.; Goline, Liinterposizione
fittizia di persone, in Fisco, 1988, 6944; Greco,
Le societé di comodo alla luce dell’'art. 30 D.IL. 2
marzo 1989, n. 69, in Boll. trib., 1989, 636 e ss.;
Lanteri. Partecipazione esterovestita in societi
iteliang interposizione fittizia e doppia imposi-
sione, in Dir. prat. rrib.. 1991, 11, SP Lovisolo,
Possesso di reddito ed inierposizione di persona,
in Dir. prat. trib., 1993, I, 1663 & ss.; Magnani,
Interposizione fittizia ed imputazione del reddi-
to, in Le nuove leggi civ. commentate, 1990,
1247 e ss.: Marcheiti, I irattamente tributario
delle gestioni di ptrimoni disciplinate dallo leg-
ge 2 gennaio 1591, in AA.VV., Fiducia, trust.
mandato ed agency, Milano, 1991, 329 e ss. ¢
spec. 351 e ss.; Mogorovich, Llinterposizione di
%ersona. in fn]f. Prrola, 1989, 2872 e ss.; Morello,
problema delly frode alla legge nel diritto tri-
butario. in Dir. prat. trib., 19911, 8 e ss. e spec.
40; 1d., Frede alla legge, in Digesto, disc. priv.,
sez. civ.. VIII, Torino, 1992, 501 e ss. e spec.
536: 1d., Fiducia e trust: due esperienze a con-
[frento, in Fiducia, trust, mancfc]tm ed agency,
cit., 17 e ss. e spec. 70 e ss.; Novara, Operazioni
“conduit” e interposizione fittisia di persona, in
Corr. trib., 1991, 2365 & as.; Nussi, Dividend
washing e usufrutte azionario nell'imposizione
sui redc'fizi; spunti in tema di principio di sostitu-
zione e interpesizione di persona, in Rass. trib.,
1964, 45 e sz.; Palumbo, Relazione italiana al
XLIII Congresso dell’International Fiscal
Association di Rio De Janeiro, 1989, in Cahiers
de droit fiscal international, vol. LXXIVa, La
non reconnaissance des personnes uridiques en
matiere fiscal, Rotterdam, 1989, 335 e ss., & tra-
dotta in italiano con Paggiunta di note e di ulte-
riori aggiornamenti, in Dir. prat. trib., 19906, L,
457 e 5. & spec. 473 e s5,; Perrone, Societd im-
mobiliari {diritte tributario), in Rix. dir. trib.,
1993, [, 1018; Pistone. La tassazione degli utili
distribuiti e la thin eapitalizarion; pro ﬁinter—
naziongh e comparati. Padova. 1994, 343 e ss5.:
Sacchetto, Il non riconsscimento della persona-
lita giuridica delle societa, in Gazz. val. 1989,
13511?:, Secit, Relazione del 6 otrobre 1993 sull’u-
sufruito su uzioni, in Rass. trib.,, 1994, 211 e ss.
e spec. 220 e ss.; Stevanato, Compensi a soci
amminisiratori e interposizione di persona.
Un’fpm‘esi da scartare, ibidem, 77; 1d.. Compensi
abrormi agli amministratori-soci; spunta if con-
flitio di interessi?, ibidem. 391 Tabellini,

o di legge sullo

Lelusione fiscale, ed. provv., Milano, 1988, 288
e 85.; Tencati, Inteq:wsizfoneﬁlti;ia di persone.
Profili sanzionatort, amministrativi e penali, in
Fiseo, 1989, 3436 e ss.; Traversi, Interposizione
fittizia ed evasione fiscale, in Le societa, 1990,
1417 e s5.; Zizzo, voce «Reddiio delle persone
giuridiches, in corso di pubblicazione sul Digesto,
che pubd leggersi in Riv. dir. #rib., 1994, I, 619 ¢
3s, a spec, 640 e ss.,
2 Per una panoramica delle diverse tesi si pud
utitmente consultare Lovisolo, Possesso di reddi-
to, cit.; nonché il nostro A margine di un caso di
~esterovestiziones, fra societd di comode, interpo-
sizione nel possesso di reddito e divieto della dop-
pia tassazione, in corso di pubblicazione su Dir.

rat. trib., 1995, 11

Si tratta di Comm. trib. 1° grado Napoli, sez. 1,
20 dicembre 1993, n. 3230, in Fisco, 1994,
10123; e di Comm. trib., 2° grado Napoli, sez. I,
6 settembre 1994, n. 126, ivi, 1994, 1(344.
4 Sul concetto di interposizione si possono ve-
dere i elagsici lavori di F. Ferrara sr., Della si-
mulazione dei negozi giuridici, quarta ed.,
Roma, 1922, passtm; Scardulla, voce «Inter-
qosizione di persona-, in Enc. dir., XXII, Milano

972, 143 e ss.. ”
Da ultimi si vedeno 'interessante monografia del
Nanni, L'interposizione di persona, Padova,
1990; AAVV., Fiducia, trust, mandato ed agency,
Milano, 1991; Giuliani, Interposfzione,ﬁjlgwia e
dichiarazioni dellaltrui appartenenza, sulle orme
di un caso giurisprudenziale, in Giur. comm.,
1994, 11, 8 € ss.; ove ulteriornt indicazioni biblio-

afiche.
?Sul problema delle “societa di comodo™ nella
dottrina civilistica e commercialistica italiana si
vedano, fra gli altri: Ascarelli, ! negozio indiret-
to e le societa commerciali, in Studi per Vivante,
Roma, 1931, I, 23 e ss.; De Gennaro, Le societa
di comodo e l'atto costitutivo, in Foro 1t., 1934,
I, 483 e ss.; Domenidd, Le societa aPpare'nti,
Siena, 1931; Id., La costituzione fittizia delle
anonime, in studi per Vivante, Roma, 1931, 11,
699 e ss.; Ferrara |r., Societa eticherta e societd
operante, in Riv. dir. civ., 1956, 650 e ss.;
&eco, Le societi di comodo e il negozio indiret-
to, in Riv. dir, comm., 1932, 1, 757 e ss.; Inzitari,
La «vulnerabile- persona giuridica, in Contratto
e impresa, 1985, 679 e ss.; Judica, Societa di
comodo, in Quadrimestre, 1988, 149 e ss.;
Pellizzl, La societd persona giuridica: dove &
realtd e dove & vuora formula (esperienza delle
banche), in Riv. dir. civ., 1981, L, 483 e ss.;
Pestalozzi, La simulazione nelle anonime, in
Riv. dir. comm., 1930, 11, 121; Sraffa - Bonfante,
Soeietd anonime in fraudem legis?, in Riv. dir.
comm., 1922, 1, 649 e ss:; Galpano, Struttura lo-
gica e contenuto normative del concetto di per-
sona giuridica, in Riv. dir. civ., 1965, 1,586 ¢
ss.; Id., Le societa e lo schermo della persenalité

iuridica, in Giur. comm., 1983, I,g

‘abuso della personalita giuridica nella giuri-
sprudenza di merito e negli obiter dicta della
gassazione, in Contr. e impresa, 1987, 365 ¢
ss.; Stolfi, Rilievi in tema di societa fittizie, in
Riv. dir. comm., 1976, 1, 322 e ss.; Volpe
Putzolu, Note in tema di societd di comodo e di
simulazione in Foro pad., 1972.1, 38 e ss.;
Zanelli, La nozione di oggetto sociale, Milano,
1562, Passim.
Fra gli studiosi di diritto tributario cfr. in partico-
lare: Antonini, La soggettivita tributaric, Napoli,
1965, 168 e ss.; Braccini, Le societé di comodo
nella recente legislazione tributaria, in Riv. dir.
Jin. sc. fin., 1986, 1, 47 e ss.; Cipollina, op. cit.,
208 e ss.; Lovisolo, Possesso di reddito, cit. 1693
e 55,5 Id., Evasione ed elusione nei rapporti inter-
nazionali, in Dir. prat. trib., 1985, ff198 € 85,3
Id., L’evasione e I'elusione tributaria, ivi, 1984, I,
1291; 1d., I sistema impositivo dei dividendi,
Padova, 1980 267 e ss.; Perrone, op. loc. cit.;
Tabellini, L’elusione fiscale, cit., 248 e ss.;
Uckmar V., fl regime impasitivo delle societd. Le
societq e ristretta base azionarig, Padova, 1966,
passim; Uckmar, Dominici, voce <Societa (diritto
fributario)» in Nov. Digesto, Appendice, 442;
Zizza, op. cit., 642 € ss..
6 Sul divieto della doppia impesizione interna
¢fr. in dottrina: Adonnino, voce «Doppia tmpeosi-
zione (dir. trib.)=, in Enc. dir., X{II, Milano, 1964,

e ss.; Id.,
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1015 e ss.; Ardizzone, Doppia imposisione nel
rocedimente tributario, in Riv. dir. fin. sc. fin..
969, I1, 391 e ss.; Id., 1l principio del «ne bis in

idem» nellmposizione diretta, 101, 1972, 1, 116 e

ss.; 1d., Doppia imposizione interna, in Digesto,

disc. civ., sez. comm. V, Torino, 1990. 175 ¢ ss.:

Del Giudice, Principi generali in materia di dop-

pia imposizione sui redditi, in Fisco. 1990, 983Pe

ss.; Id., Il concetto di doppia imposizione interna

ivi, 1990, 1148 e ss.: Fregni, Appum'f in fema di

«doppia imposiziones interna, in Riv. dir. fin. se.

fin., f993, ﬁ, 14 e ss.; Gentilli, La doppia imposi-
zione; alcune considerasioni di diritfo tnrerno. in

11 reddito d'tmpresa nel nuovo testo unico, a cura

di Uckmar, Magnani, Marongiu, Padova, 1988,

293 e ss.; Id., Sul divieto di LEI pia imposizione.

in Dir. prat. trib.. 1989. 11, 915; Grassi, Doppia

imposizione: giuridica ed economica, in

L'esaitore, 1979, 631; Lanteri, L'atto di accerta-

mento e il divieto della doppia imposizione, in

Dir. prat. trib., 1985, 11, 3; Leo, Monacchi,

Schiavo, Le imposte sui redditi nel testo unico,

Milano, 1988, 974 e ss.; Merlino, Diviero di JGB-
ia imposizione, in L'esattore, 1979, 447:

iliraulo, voce <L imposisione doppia-, in Nuotv.

Digesto it., App., 1Il, Torino. 19p 2. 1284 e ss:

Pomini, Def d?vieto di doppia Imposiziene rispet-

to agli atti simulati, in Rrv. dir.j;l. sc. fin., 1949,

11, 213; Rosa, Trattamento tributario dell’asso-

ciazione in partecipazione, in Riv. dir. fin. sc. fin.,

1980, I, 40°7; Testa, Un caso singolare di doppi

imposizione, in Riv. dir. fin. sc.ﬁ:n.. 1930, 1, 129

Tremonti, fmposizione e dgﬁnirivird nel diritto

tribuiario, Milano, 1977, 133, nota 284; 341 e ss.

e 403 e ss..

Nella giurisprudenza della Suprema Corte cfz. le

sentenze 16 kuglio 1987, n. 620, in Rass. imp..

1987, 1320; 27 aprile 1984. n. 4921, in Dir. prat.

trib., 1985, I1, 3; 14 ottobre 1980, n. 5510, in

Mass. Foro it., 1980, 1071; 8 setternbre 1980, n.

5166, ivi, 1980, 1005; 27 aprile 1967, n. 2537,

in Riv. dir.%‘in-. se. fin., 1969, 11, 391 ein Inp. dir.

erar., 1967, 1287; per ulteriori riferimenti alla
giurisprudenza arteriore alla riforma cfr. Ardi-
zione, Ii principio, cit. loc. cit.

7 Sulle conseguenze fiscali dell interposizione

reale in ispecie fiduciaria la letteratura & assai

vasta; al riguardo, fra 1 tanti, si ricordano i lavo-
ri di: Di Maio, Hprinci io di trasparenza per le

societd fiductarie, in Dir. prat. trib., 1979, L.

1597 e ss.; Gallo, Profili fiscali dell’ amministra-

zione e della gestione di valori mobiliari, n Dir.

prat. trib. 1983, 1, 42 e ss.; Id., Prime considera-
zione sulle disciplina dei redditi di capirale nel
nuove testo unico in Rass. trib., 1988, 47 e as.;

Id., Gestioni di fondi pensione da parte di im-

prese assicuratrici, Profili fiscali, in Dir. pras.

trib., 1988, I, 1029 e ss.: Lovisolo, Possesso di

reddito, cit.; 1d., Aspetti dellimposizione dei di-

videndi relativi a partecipazioni «affidates a so-

cietd fiduciarie, in Dir, prat. rib., 1977. 1, 1259

e ss.; Marchetti, Il frattamento tributario delle

gestioni di patrimoni disciiulfnate dalla legge 2

gennaio 1991, n. 1, in Fiducia, trust, mandato

ed ageney, cit., 329 e s.; Morello, Negosio fidu-
ciario ¢ frasparenza delle operaziont, Problemi
fiscali e civili, in I reddito d'impresa nel nuovo
testo unico, a cura di Uckmar, Magnani.

Marongin, Padova, 1988, 357 € ss.; Nussi.

Intestazione fiduciaria, plusvalenze e normativa

fiscale, in Dir. prat. trib., 1985, 1, 1177 e 33 id..
voce “«Fiducia- nel diritto tributario”, in

Digesto, disc. priv., sez. comm., ¥, Torino.

1991, 85 e ss.; 1d., voce <Fiduciaria (societd)

nel diritto tributarios, ihidem. 119 e ss.; Id..

Imposizione successoria dell’intestazione fidu-

ciarig, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1986, 11, 201 e ss.;

Santamaria, Sociei{‘lﬁduciarie e di revisione;

profili civilistici e disciplina fiscale, in Riv. dir.

fin.se. fin., 1979, 1, 107 ¢ ss.; Uckmar V.. Note
sul regime fiscale del contratio fiduciario. in Gl
aspetti civilistici dell'intestazione fiduciaria,

Mﬁano, 1976, 1641 Vecchio, Gestiont di gmrrafm

glio da parte di societi: fiduciarie, Problemi fi-

scali, in Boll. trib., 1986, 964 ¢ ss.; Visentini.

L'imposizione dei redditi che derivano dai valeri

mobiliari trasferiti in fiducin, in Giur. comm..

1977,1,278 e ss..

8 Cfr. ancora il nostro A margine di un caso di

<esferovestiziones, cit..



