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sulla intassabilitd delle erogazioni
ai beneficiari

di Stefano Marchese

Latto istitutivo di un trust di scopo e per bene-
ficiar? offre Poccasione per affrontare il tema
del regime fiscale, sotto il profilo delle imposte
sui redditi, delle erogazioni effettuate dal tru-
stee, in conformitd al disposto del trust, in fa-
vore dei beneficiar stessi e dei terzi, in partico-
lare approfondendo le ipotesi di erogazione di
somme corrispondenti al “capitale” del trust e
di erogazione di somme corrispondenti a reddi-
ti che non sono stati tassati, né in capo al trust,
né in capo ai beneficiari per trasparenza.

11 trust

Scopo di queste note & Vanalisi degli aspetti fisca-
li di un atto di trust interno recentemente istitui-
to{1). I dati essenziali dell’atto istitutivo possono es-
sere riassunti come segue.

La sig.ra Carmen istituisce un trust, inizialmente
trasferendo una somma di denaro al trustee a mezzo
bonifico, ma con il programma di incrementarne
l'oggetto mediante trasferimento di ulteriori somme e
beni, anche immobili. Il trust & regolato dalla legge di
Jersey e durerd fino a quando i beni in trust avranno
sufficiente consistenza.

1l trust & sia “di scopo”, sia con beneficiarf. Gli
scopi indicati sono tre:

1. istituire una borsa di studio annuale di 50.000

euro a favore di giovani medici ricercatori;

7. sostenere uno o pitt bambini orfani o abbando-

nati, per Ia loro educazione, studio e vita persona-

fe fino al raggiungimento della maggiore etd;

3. fornire un alloggio ai genitori bisognosi i cui fi-

gli siano ricoverati presso 'Ospedale pediatrico

Gaslini di Genova o altre case di cura liguri, in

modo che ivi possano soggiornare in occasione

delle visite ai propri figli.
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11 trustee & obbligato ad effettuare cinque piccole
artivitd, di modesto rilievo economice, ma importan-
ti per il disponente:

1. occuparsi della disponente in caso di malattia o

incapacitd, assicurandogli le migliori cure possibi-

li e 'assistenza necessaria;

2. continuare ad occuparsi della manutenzione e

gestione della tomba a Parigi in cui riposano il

nonno e il bisnonno della disponente;

3. fare il necessario affinché la disponente, sua

madre ed altri familiari vengano sepolti in unico

luogo nel cimiterc di Como, con esclusione di al-
tri parenti, provvedendo alla manutenzione, fiori-
tura ed illuminazione del sepolero;

4. occuparsi delle ceneri della nonna e dello zio,

facendo in modo da collocarle nel cimitero di Co-

mo;

dopo la morte della disponente, affidare il cane

Sabrina (sic) alla sig.ra Maria o, in mancanza, al-

la sig.ra Gabriella, affinché ne abbiano cura, con

erogazione di una provvista di 10.000 euro.

Sono beneficiari del trust:

1. il sig. Giovanni Battista e, dopo la sua morte, i

suoi discendenti, i quali potranno abitare un im-

mobile in provincia di Como, che sara posto in

trust, a condizione che il beneficiario st occupi

dellz manutenzione e conservazione del bene e

dei relativi arredi;

2. il piccolo Christian, nato da un anno, figlio di

Giovanni Battista, che dovra essere economica-

mente sostenuto dal trustee in caso di malatria e

Stefano Marchese - Consigliere nazionale del Consiglio Nazionale dei
Deottori Commerciadisti e degli Esperi Coneabili; Vicepresidente FEE dele-
garo alla fiscalith europea; ragioniere commercialista in Genova,

Nota:

(1) Catto istitutivo di trust oggetto delle presenti note pud leggersi in-

fra, 228.
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che avra diritto ad una somma di euro 50.000 per
studi di specializzazione o per aiutarlo ad intra-
prendere una attivitd economica entro il compi-
mento del venticinquesimo anno di eti.

& Analisi dei profili impositivi
delle erogazioni del trust

Panalisi degli aspetti fiscali del trust sara concen-
trata sull'imposizione diretta, che presenta aspetti di
maggior interesse(2).

Lerogazione di una borsa di studio annuale a fa-
vore di giovani medici ricercatori dara luogo, in ca-
po al percettore, ad un reddito assimilato a quelli di
lavoro dipendente, ai sensi dell’art. 50, lett. ¢), D. P.
R. 22 dicembre 1986, n. 917 {“t.u.ir”)(3). Il trust
assume al riguardo la qualifica di sostituco d’imposta,
ai sensi dell’art. 24 del d.p.r. 26 settembre 1973, n.
600.

Il sostegno di uno o piit bambini orfani abbando-
nati implica Veffettuazione di una serie di erogazioni
da parte del trustee per far fronte, appunto, a spese da
pagarsi nell'interesse di costoro. Latro istitutivo di
trust non specifica se tali erogazioni dovranno avve-
nire mediante utilizzo di redditi del trust o di capita-
le in trust, per cui il trustee eserciterd la sua discre-
zionalita al riguardo, verosimilmente seguendo il
principio di buona amministrazione secondo il quale,
quando vi siano da effettuare pagamenti, prioritaria-
mente si attinge al reddito e solo successivamente al
capitale. In ogni caso, per le motivazioni che saranno
riprese oltre in modo piit approfondito, & da esclu-
dersi che le erogazioni del trust a favore dei bambini
diano luogo ad eventi fiscalmente rilevanti in capo a
questi.

La “fornirura” di un alloggio ai genitori bisognosi
di bimbi ricoverati all’Ospedale Gaslini consiste nel-
la messa a disposizione di un appartamento a titolo
gratuito, ove possano soggiornare per il periodo ne-
cessario. Si tratta di una prestazione di ospitalita, si-
mile a quella di chi invita un amico che vive in un’al-
tra cittd a soggiornare a casa propria, e quindi assolu-
tamente priva di implicazioni fiscali.

Venendo agli obblighi accessori de! trustee, Poc-
cuparsi del disponente in caso di malattia o incapa-
cita altro non significa che effettuare le spese sanita-
rie e di assistenza necessarie, anche qui attingendo ai
redditi del trust o al capitale in trust. Similmente, gli
obblighi sopra indicati sub 2}, 3) e 4) consistono nel
pagamento di spese di varia natura, legate alla sepol-

tura e memoria del defunti. Uerogazione di una som-
ma una tantum a chi si occupera del cane del dispo-
nente ha natura di “dote” per il sostenimento delle
relative spese; potra, anche qui, derivare da redditi o

da capitale del trust. Va rilevato che la sig.ra Marina

o la sig.ra Gabriella non sono indicare, tecnicamen-
te, come beneficiarie di una somma una tantum, ma
latto “autorizza” il trustee ad effettuare lerogazione.
Si tratta, quindi, secondo il tenore dell’atto istituti-
vo, di un potere discrezionale del trustee, autorizzato,
ma non obbligato, a versare la somma di denaro. De-
ve quindi, parimenti, escludersi la natura reddituale
di tale erogazione(4).

Quanto ai beneficiart in senso tecnico, il sig. Gio-
vanni Battista ha diritto di abitare un immobile spe-
cifico, diritto trasmissibile, dopo la sua morte, ai suoi
discendenti, e pure trasferibile a rerzi (il beneficiario
ha infatti “facolta di indicare altri in propria vece”},
con l'onere di conservazione e manutenzione del-

Timmobile e degli arredi.

Tale diritto, in quanto qualificabile giuridicamen-
re come “interesse beneficiario”, ha natura personale,
obbligatoria. A fini fiscali il beneficiario & sostanzial-
mente nella medesima posizione in cui si trova il co-
modatario di un appartamento, che ha diritto a vi-
verci a titolo gratuito, in virth di un rapporto di na-
tura obbligatoria. Come tale, una siffatta utilita sfug-
ge alla nozione di reddito e non da luogo ad alcuna
imposizione in capo al beneficiario. Soltanto ove il
sig. Giovanni Battista, o alcuno dei suoi discendenti,
indicasse altri soggetti quali titolati ad abitare Uim-
mobile, e tale indicazione avvenisse a titolo oneroso
(incassando un corrispettivo dal terzo divenuto be-
neficiario del diritto personale di abitazione) potreb-

Note:

(2} Relativamente all'imposizione indiretta, & infarti sufficiente eviden-
zare che gli acti di sorroposizione di beni immobili in trust saranne as-
soggertati all'imposta sulle successioni e donazioni all’aliquota massima
del 8%, mancando, nel caso concreto, beneficiart che possano godere del-
I'applicazione di aliquote ridotte o di franchigie: A simile mattamento fi-
scale saranno sottoposti i trasferimenti di beni in trust realizzati median-
te “atri formaii”. Cfr. da ultimo G. Sermino, !l momento di applicazione
delle imposte indiretre nei confronti del trust, in questa Rivista, 2009,
157.

(3) La norma citata infatti disporie che sono. assimilati ai reddici di lave-
ro dipendente: “c) le somme da chiunque corrisposte a tizolo di borsa di
studio o di assegne, premio o sussidio per fini di studic o di addestramen-
to professionale, se il beneficiaric non & legato da rapporti di lavoro di-
pendente nei confronti del soggerto erogante”.

(4) Al riguardo si veda il § “H concetto di reddito fiscale e l'irrilevanza
delle erogazioni ai beneficiar”.
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- be configurarsi la presenza di un reddito tassabile,
nella categoria dei redditi diversi, quale reddito deri-
~vante da corrispettivi per Passunzione di obbligazioni
di fare, non fare o permetrere, ai sensi dell'art. 67,
lett. 1), cwir

I piccolo Christian avra diritto sia ad essere so-
stenuto in caso di malattia sia, un giorno, all'eroga-
zione di-una somma una tantum di euro 50 mila per
finanziarsi gli studi specialistici o per aiutarlo al-
Pavviamento di una sua attivitd economica. 11 pa-
gamento di spese mediche & certamente un’eroga-
zione che sfugge alla nozione di reddito fiscale, ed
¢ quindi irrilevante. Piut problematica potrebbe ap-
parire la qualificazione tributaria del pagamento
dei 50 mila euro. Tuttavia, a ben vedere, si tratta di
una erogazione di denaro, a priori non qualificabi-
le come erogazione di reddito o di capitale. Ma an-
che nell’ipotesi che di erogazione di reddivo si trat-
tasse, la somma sfuggirebbe a tassazione in capo al
beneficiario in quanto non &, ab origine, destinata al
beneficiario.

L’imﬁosizione del trust
e della borsa di studio

Come si & potuto rilevare, I'analisi dei profili im-
positivi del trust in esame & iniziata dallo studio del-
la rilevanza fiscale delle somme che dovranno essere
erogate dal trustee, sia a beneficiari in senso tecnico,
sia a soggetti che, pur non essendo beneficiari, co-
munque hanno diritto a (o potranno ricevere) eroga-
zioni o altre urilita.

Difatti, a norma dell’art. 73, comma 2, cuir, il
percorso logico da utilizzare per I'analisi del regime
tributario del trust deve iniziare dall'indagine sulla
presenza o meno di “beneficiari individuati”, ossia di
beneficiarf di un reddito individuato, ai quali un cer-
to reddito derivante da beni in trust possa essere im-
putato per trasparenza. | beneficiari di un reddito in-
dividuato sono quei soggetti i quali esprimono, ri-
spetto a quel reddito, una capacita contributiva at-
tuale, consistente nel diritto a ricevere dal trustee la
somma di denaro corrispondente al reddito che gli
viene imputato per trasparenza(5). Quindi, affinché
di trasparenza si possa parlare, occorre che il reddito
sta immediatamente ed originariamente riferibile ai
beneficiart, il che esclude che vi sia discrezionalita al-
cuna in capo al trustee in ordine sia alla individua-
zione dei beneficiari, sia all’erogazione del reddito ai
beneficiarf stessi, ai quali infatti il reddito, per essere

| eattivith fiduciavie

loro imputato, deve essere pagato nel medesimo pe-
riodo d’imposta in cui matura o, al piit tardi, in cui si
manifesta monetariamente, con esclusione di qual-
siasi accumulazione in capo al trust(6).

Dato che, nel caso concreto, mancano i presup-
posti per imputare per trasparenza ad alcun benefi-
ciario qualsivoglia reddito derivante dai beni in tru-
st, si deve concludere che siamo di fronte ad un trust
opaco, che sard quindi soggetto passivo per tutti 1
redditi conseguiti, secondo le norme previste per
Pimposizione degli enti non commerciali.

Quindi, metedologicamente, ai fini della qualifi-
cazione del reddito del trust sara utile considerare in
via prioritaria se alcun reddito possa, ricorrendone i
presupposti, essere imputato per trasparenza ad alcun
beneficiario; in difetro, si dovra ritenere applicabile,
quale regime residuale, la tassazione in capo al trust,
qualificaro fiscalmente come “opaco”.

Plunica erogazione che assume rilievo fiscale 2
quella relativa alla borsa di studio prevista tra gli
scopi del trust, che sara tassata in capo al beneficia-
rio della borsa (che non & beneficiario del trust) e
cid indipendentemente dal fatto che la somma ne-
cessaria. per erogarla sia prelevara da redditi conse-
guiti ed assoggettati a tassazione in capo al trust o
dal capitale.

Nel primo caso, infatti, di borsa di studio erogata
mediante utilizzo di redditi tassati (ad esempio fitti
attivi o interessi da titoli di Stato), non potra invo-
carsi il divieto di doppia imposizione ex art. 163
tuir, giacché esso postula la tassazione del medesi-
mo reddito due volte in capo a soggetti diversi: qui,
invece, sebbene la somma con cui viene erogata Ia
borsa di studio derivi da un reddito fondiario o di ca-
pitale, siamo di fronte a redditi distinti: quello fon-
diario o di capitale, conseguito dal trust, e quello as-

Note:

(5) Agenzia delle Entrare, circolare 6 agosto 2007, n. 48/E, § 4, in questa
Rivista, 2007, 630, con commento di M. Lupoi, LAgenzia delle Entrare
e i principt sulla fiscalita dei trust, ivi, 497 e risoluzione 7 marzo 2008, n.
81/E, ivi, 2008, 338. In dorrrina A. Conzrino, Spunii in tema di benefi-
ciari “individuati”, possesso dei redditi & imputazione deil'sbbligazione
triburaria del trust, Dialoghi rrib., 2008, 106.

Al riguarde va precisato che, tecnicamente, un “redditc” non pud essere
versato dal trustee al beneficiario, glacché, economicamente, il reddito &
un flusso di ricchezza incrementative del patrimonio che non si sostanzia
in uno specifico.bene, diritto o somma di denaro; cid che pud essere ver-
sata, invece, & una somma di denaro, corrispondente nell’ammontare a
quel reddito che & stato sottoposto ad imposizione, per trasparenza, in ca-
po al trust. .

{6) Agenzia delle Entrate, risoluzione 5 novembre 2008, . 425/E, in que-
sta Rivista, 2009, 71.
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similato al lavoro dipendente; conseguito dal benefi-
ciario della borsa.

Nel secondo caso, ove la borsa sia erogata me-
diante prelievo della relativa somma dal capitale del
trust, la qualificazione fiscale di reddito della borsa di
studio prescinde dalla sua origine, e quindi la sua na-
tura di capitale in capo al trust & irrilevante. In altri
termini, non si tratta, fiscalmente, di diseribuzione di
capitale (che, come tale, non sarebbe di regola tassa-
bile}, ma di erogazione di un reddito costituito da
una borsa di studio.

A riprova di quanto affermato basti considerare
che se un qualsiasi soggetto erogasse una borsa di stu-
dio, per il percettore si tratterebbe di un reddito tas-
sabile, essendo irrilevante a tal fine l'origine della
somma in capo a colui che la eroga (reddito tassato,
risparmi di redditi pregressi o capitale).

Pirrilevanza reddituale
delle erogazioni del trust

Le considerazioni che precedono offrono il destro
all’approfondimento di un’altra questione, la cui ana-
list da parte della dottrina non pare ancora giunta a
conclusioni del tutto appaganti: lirrilevanza reddi-
tuale delle somme erogate dal trustee ai beneficiari
durante la vita del trust o al momento della sua ces-
sazione, ove costoro non operino nell’esercizio di im-
prese commerciali{7).

La dottrina e la prassi dell’ Agenzia delle Entrate si
sono soffermate su due particolari ipotesi:

1. lerogazione ai beneficiari delle somme corri-

spondenti ai redditi gia tassati, in capo a questi ul-

timi, per trasparenza; ¢

2. Perogazione ai beneficiar? delle somme corri-

spondenti ai redditi gia tassati, in capo al rrust, in

quanto opaco in relazione a quei redditi;

sono invece mancati adeguati approfondimenti in
relazione a due ulteriori ipotesi:

3. Perogazione ai beneficiari delle somme corri-

spondenti al “capitale” del trust; ¢

4. Perogazione ai beneficiar? delle somme corri-

spondenti a redditi che non sono stati tassati, né

in capo al trust, né in capo ai beneficiari per tra-
sparenza(8).

Con riguardo al primo caso, & principio pacifico
che Perogazione (pagamento) da parte del trustee ai
beneficiar? delle somme corrispondenti a redditi gix
rassati per trasparenza in capo a questi non da luogo
ad ulteriore imposizione(9).

Con riferimento al secondo caso, generalmente in
dottrina si ritiene che non siano tassabili le erogazio-
ni ai beneficiart dei redditi gix tassati in capo al tru-
st, sostanzialmente argomentando sul divieto della
doppia imposizione(10). Tale tesi & stata di recente
contestata da un Autore, sul presupposto che il di-
vieto di-doppia imposizione non operi per le distribu-
zioni da parte di enti soggetti ad IRES, cosi come non
opera pacificamente per i dividendi erogati da societ
di capitali, tassati prima come utili in capo alla so-
cieti e poi come dividendi in capo ai soci. In altri ter-
mini, di doppia imposizione economica, e non giuri-
dica, si tratterebbe, e come tale cid non sarebbe di
ostacolo all’applicazione del tributo in sede di eroga-
zione. Uintassabilita delle suddette erogazioni, inve-
ce, deriverebbe dalla volonta del legislatore, il cu si-
lenzio nel trattare delle erogazioni dei trust opachi
non potrebbe che essere letto come volonta di rite-

Note:

{7} Lesame degli asperti fiscali delle erogazioni efferruate da trust a sog-
getti operanti nell'esercizio di imprese commerciali esula dall'ambito di
queste note.

(8) Senza porter entrare in questa sede. nel detraglio di zale iporesi, con ti-
guardo al trust residenti si possonc menzionare, ad esempio, le plusvalen-
ze derivanti dalla cessione di beni immobili posseduti da olrre cingue an-
i, che non sono tassabili; nel caso di trust non residenti, occerre porre
mente alla congiunta applicazione delle regole fiscali italiane e di quelle
del Iuogo in eui il must & residente, che talvolta si intersecano anche con
norme delle convenzioni bilaterali contro 1a doppia imposizione, il che
pu dar luogo a casi di legittima “doppia non imposizione”, nel senso che
in nessun ordinamento fiscale un dato reddito risulta rassabile.

{9} Agenzia delle Entrare, circolare n. 48/E/2007 {supra nota 5J, § 4, non-
ché da ultimo F. Scarioni, Il punto in tema di tassazione dei beneficiari di
trust, Boll wib., 2009, 102, ave ulteriori riferimenti.

Vi sarebbe semmai da chiarire fino a che ammontare tale reddito non sia
rassabile: si pensi ad un ficro di 100, imputato per trasparenza al benefi-
ciario e tassato per 85, ossia al netto della deduzione forferaria del 15%.
Immaginando che in realed, nel periodo d’imposta, il trustee abbia soste-
nuto spese per quell’immobile per 5, ci si potrebbe chiedere se il reddito
pagabile al beneficiario senza imposizione sia 95 {il reddito effertivo) 0 85
(il reddito in conerero sottoposte ad imposizione), Al riguardo, Ia rispo-
sta pubd essere data semplicemente distinguendo wa reddito che costitui-
sce presupposto dell’imposta (il fitto di 100} e la sua base imponibile
(I'ammontare di 85) per concludere che Pintassabilita va riferita all’am-
montare del reddito e non a quello della sua base imponibile.

(10} P Scarioni, Il punto [supra nota 9), a p. 106; cfr. aluresi E Paparella,
Trust a rischio di doppio prelievo, I Sole 24 Ore del 5 marzo 2007; 39; E
Guffant, I reddit derivant dai beni in crust, Corr. ib., 2007, 1615; G.
Sepio, La regolamentazione del trust ai fini delle imposte sui redditi: luci
e ombre, Dialoghi dir. wib., 2007, 77; M. Lupci, UAgenzia delle Entrate
¢ 1 principt sulla fiscalicd dei trust [supra nora 5], Corr. trib., 2007, 2786;
M. Cantillo, H regime fiscale del trust dope la Finanziaria 2007, Rass.
trib., 2007, 1050. Per G. Fransoni, La disciplina del trust nelle imposte
dirette, Riv. dir. tib., 2007, [, 242, invece, la wissazione del trust per tra-
sparenza sarebbe la regola ¢ la soggettivazione tributaria dello stesso sa-
rebbe I'eccezione, di talché quest’ultima sarebbe assimilabile ad una sor-
ta di tassazione separata lz cui applicazione esaurisce I'imponibilita del
reddite conseguito e ne determina la patrimonializzazione.
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‘nere esaurito il prelievo al momento della rassazione
“‘in capo al trust stesso(11).

Un inquadramento pit soddisfacente della que-
stione, che risolve anche Pipotesi sub 4), ossia di di-
~stribuzione di redditi che non hanno scontato I'im-
. posizione, né in capo ai beneficiard, né in capo al tru-
“st, deriva dalla considerazione secondo la quale le
" erogazioni ai beneficiar? ~ con la sola eccezione di
quelle in relazione ai cui redditi si applica il principio
di trasparenza fiscale — di regola non costituiscono
reddito e quindi sono estranee al presupposto d’im-
posta(12). Il punto sard approfondito nel successivo
paragrafo, evidenziandosi gia in questa sede che non
sono tassabili le erogazioni ai beneficiari avanti origi-
ne da redditi gia tassati in capo al trust, o non tassa-
ti, 0 da capitale, con la sola eccezione delle ipotesi in
cui la legge fiscale, specificamente e tassativamente,
ne prevede U'imposizione, come le borse di studio o le
rendite perpetue({13).

11 concetto di reddito fiscale
e lirrilevanza delle erogazioni
ai beneficiar?

Sostenere la generale irrilevanza reddituale delle
erogazioni del trust presuppone un approfondimento
dell'elemento materiale (o oggettivo) del presuppo-
sto: il reddiro(14).

Al riguardo, & d'uopo osservare che se & vero che
¢ “fiscalmente reddito quello che il legislatore vuole
che sia reddito”(15), nondimeno appare utile inda-
gare i profili strutturali del medesimo, non gia con
lobiettivo — che sarebbe-ormai anacronistico e vero-
similmente irraggiungibile(16) — di prevenire ad una
definizione unitaria di reddito fiscale, quanto con il
pift modesto fine (ma assai utile, come si vedrd, ai fi-
ni dell’analisi successiva) di individuare quello che,
fiscalmente, reddito non &(17).

In questo senso possiamo dire, in prima approssi-
mazione, che il concetto di reddito si identifica in un
flusso di ricchezza che comporta un incremento del
patrimonio(18), che pud essere in denaro oppure in
natura(19). Nella nota distinzione(20) tra “reddito-

Note:

{11} P. Scarioni, Il punto [supra nota 9], a p. 107.

{12) In questo senso ci sentiamo di aderire integralmente a quanto affer-
mato da G. Zizzo, La ricchezza erogata dai trust, tra reddito e capitale,

Rass. wrib., 2008, 1275, secondo il quale “le etogazioni dei rrust hanno
sempre V'effetto di accrescere il potere economico dei beneficiari; genera-
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no tuttavia in ¢apo a questi sogpetti una ricchezza che non & fruro di
una artivith predutiiva, e che non &, percid, tpicamente raggiunta dal-
limposta sul reddito; a determinate condiziont, peraltro, al fine di raffor-
zare i profili di personaliti, legati al prelievo sui redditi conseguiti dal
trust, questi sone impurati, a prescindere dall'effertiva erogazione, ai be-
neficiarl” secondo il principio di trasperenza.

Nella stesso senso, seppure pilt sinteticamente, Agenzia delle Entrare, i-
soluzione n. 425/E [supra nota 6], secondo la quale, nel caso di reddiu
soggetti ad accumudazione in rrust, e quindi tassati in capo al trust, “la
successiva devoluzione ai beneficiari, al termine individuato, non avrd
piti carartere reddituale benst parrimoniale”.

(13} Che costituiscono redditi di capitale ai sensi dell'art. 44 letr. cl,
[RIEN

{14) Una prima notazione al riguardo consente di affermare che la no-
zione di reddizo pud essere indagata solo al livello delle singole catego-
rie reddituali elencate dall'are. 6 ruin: v A. Carinei, Uinvalidita del
contratto nelle impoeste sui redditi. Profili sostanziali, Padova, 2003, p.
52. Cfr. altresi F Gallo, Prime riflessioni su alcune recenti norme antie-
lusione, Dir. prar. trib-, 1992, 1, 1762; B. Boria, Ii principio di trasparen-
za nella imposizione delle societs di persone, Milano, 1996, 262; S. Fio-
renting, Imputazione soggertiva tributaria ed “zbuso” dello schermo so-
cietario: alcune riflessiond, Dir. prax. rib., 2000, , 1185.

{15} R. Rinaldi, Levoluzione del concerto di reddito, Riv. dir. fin. sc.
fin., 1981, 1, 401; id., Consributo allo studio dei reddiri di capitale, Mi-
lang, 1989, p. 4; C. Glendi, La nozione di reddito fiscale, in AAVV, il
reddiro d'impresa nel nuovo testo unico, Padova, 1988, 121; L. Perrone,
Il reddite d'impresa: specificazioni, in AAVV,, 1l reddite dimpresa nel
nuovo testo unico, Padova, 1988, 131; sull'impossibilita di definire il
reddito fiscale G. Tinelli, Il reddito d’impresa nel diritto tributaric, Mi-
lano, 1991, p. 12.

{16) V. gia, praticamente agli albori della riforma triburasia degli anni
70, G. Puoti, Riflessioni sulla definizione giuridica di reddito, Riv. dir.
fin. sc. fin., 1976, [, 279.

(17) Un'analisi dei principali elementi strutturali de} concetto di reddi-
to & condorea, ad esempio, da R. Lupi, Diritzo triburario. Parte speciale,
Milang, 2002, p. 39 e ss.; L. Tosi, La nozione di reddito, in AA.VV,, -
posta sul reddito defle persone fisiche, in AA.VV, Giurisprudenza siste-
marica di diritto triburario diretta da E Tesauro, I, Torino, 1994, 45; E.
Porito, Il sistema delle imposte direrce, Milano, 1989, p. 7; M. Miccine-
si, Le plusvalenze d'impresa. Inquadramento teorico e profili ricostrurti-
vi, Milano, 1993, p. 5; E Crovare, I lavoro dipendente nel sistema del-
le imposte sui reddici, Padova, 2001, p. 109.

{18) In questo senso la classica definizione di O. Quarta, Commento al-
1z legge sull'imposta di ricchezza mabile, Milano, 1917, 1, p. 130 del red-
dito come “ricchezza novella”, che fosse in relazione di effetto a causa
con un'energia o forza produttiva e per la quale vi fosse la possibilita del
ritorno o successiva produzione di alira simile ricchezza; Id., Studio sul-
la legge dell'imposta di ricchezza mobile, I, Roma, 1883, p. 160.

(19) L. Carpendieri, Reddit in natura e valore normale nelle impaste sui
reddici, Milano, 1997.

(20) La distinzione, come & noto, comprende anche il concerto di “red-
dito-consumo”, il quale tutravia non ha mai rrovato applicazione nel no-
stro sistema positivo. Sui concetti di “reddito-prodotro” e di “reddito-
entrata”, la letteratura, sia economica, sia tributaristica, & sterminara;
con riferimente a quest’ultima, cfr. ad es. A. Cicognani, Limposizione
del reddito d'impresa, Padova, 1980, p. 3; M. Miccinesi, Le plusvalenze
{supra, nota 17}, a p. 11; G. Falsitta, Le plusvalenze nel sistema dell'im-
posta mobiliare, Milano, 1966, p. 65; L. Napolitano, Il reddito nella
scienza delle-finanze e nel diritto tributaric italiano, Milano, 1953, p. 35;
G. Fanzini, Lotzizzazioni e plusvalenze speculative, I, Riv. dir. fin. sc. fin.,
1987, I, 692; A. Fedele, Profili deil'imposizione degli incrementi di va-
lore netl'ordinamento tributaric italiano, in AA.VV,, Uimposizione dei
plusvalori patrimoniali, Milano, 1970, 125; F Gaffuri, I reddizi diversi,
Dix. prat. wib., 1979, [, 753.
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prodotto”(21) e “reddito-entraca”(22), proposta dal-
la scienza economica, vi sono elementi di conver-
genza che certamente COTCOITONO alla nozione di
reddito fiscale — che tuttavia non corrisponde né al-
'uno né all'altro(23) — nel senso che entrambi i con-
cetti comprendono gli incrementi di patrimonio de-
rivanti da una fonte produttiva di-carattere patrimo-
niale e dall’attivita del contribuente(24); tuttavia, la
nozione di “reddito-entrata”, pil: ampia della prima,
include anche gli incrementi patrimoniali di caratte-
re straordinario e forruito(25).

Irrilevante ai fini dell'odierna nozione di reddito
fiscale & certamente la sua periodicita o menol(26),
cosi come si deve dubitare che il requisito della sua
riproducibilitd, anche in astratto, mantenga alcuna
significativita(27); parimenti non & punto necessario
che il reddito, per esser tale, debba essersi “distacca-
to” dalla sua fonte produttiva(28). Dal punto di vista
del soggetto che lo produce, non occorre che il red-
dito sia atteso, previsto o che vi sia I“intenzionalitd”
o la “volontarietd” del suo conseguimento(29).

Per sltro verso, non costituiscono reddito, in
quanto difercano della idoneita di comportare incre-
menti di patrimonio, i risparmi di spesa(30), le aspet-
rative di guadagni futuri{31) e le reintegrazioni patri-
moniali(32). Infine il reddito, per esser tale, deve es-
sere “realizzato”. Questa caratteristica, che & elemen-
to costitutivo del presupposto oggettivo, non deve
essere confusa con la dimensione temporale del pre-
supposto, ossia la sua impurazione a periodo(33).

Nella presente analisi assume valenza centrale
Vindividuazione di quei trasferimenti di ricchezza
che, pur importando un incremento di patrimonio di
colui che ne beneficia, non possono qualificarsi come
reddito tassabile.

In gencrale si pud osservare che sfuggono all’at-
ruale nozione di reddito fiscale gli incrementi patri-
moniali gratuiti, derivanti cioé da successioni ¢ do-
nazioni(34), visto che il primo presuppone comun-
que una quaiche prestazione del soggetto che lo con-
segue(35). Ci si pud chiedere se anche le liberalita

Note:
{213 V. De Viti de Marco, Principi di economia finanziaria, Torino, 1953.

(22} 1| concetto di “reddito-entraca” & stato elaborato principalmente
dallo svedese D). Davidson, & soprattutto dal tedesco G. von Shanz, Der
Einkormmen Begriff un die Einkommen Steurergesetze, in Finanz-Archiv,
1896, XI1, 1 e ss. (che abbiamo consultato nella rraduzione inglese in BH.
Wueller, Concepts of Taxable Income, I, The German Coneribution,
[1938] 53 (1) Political Science Quasterly, 83), e sviluppato dalla dottrina
starunizense. Per ulterior riferimenti nella lerteratura iraliana cfr. per tut-

1i E Romani, Limposizione dei plusvalori patrimoniali, in AAVV,, Lim-
posizione dei plusvalori parrimoniali, Milano, 1970, 18, nota 19, e pit di
recente M. Miccinesi, Le plusvalenze Tsupra, nota 17], a p. 13, neta 7;in
argomento si veda sopracrurto e da ultimo Pottima cesi di Ph.D. di Hol-
mes, The concept of income, A multi-disciplinary analysis, Amsterdarn,
2001, ‘ ’

(23} A. Cicognani, Problemi e prospertive della tassazione del reddito
dimpresa, Diz. prar. wib., 1988, 1, 1046.

(24) Chr. R. Lupi, Diritto tzibutario [supra, nota 17], p. 43, testo e nota
i5.

(25} “Come il guadagno conseguito vendendo un bene ricevuto in ere-
dith, incassando un’indennira di esproprio o al limite vincendo alla lot-
ceria™ cosi testuzlmente R. Lupi, Diritto wibutario [supra, nota 171, p-

43.

(26) La necessica del carattere di ripetibilit, di conrinuazione; di persi-
stenza del reddito per la sua imponibilita era negata gia da Cass. Torino,
Sez Un., § gennaio 1873, cit. in Q. Quarra, Studio [supra, nota 18], p-
148; cfx. aleresi G. Einandi, EA. Répaci, 1l sistema tribuzatio italiano, V
ed., Torino, 1954, p. 148.

{27) Per questo requisito della “simigliante ricchezza” v. E. Vanoni, Os-
servazioni sut concetto di reddiro in finanza, Opere giuridiche, 1I, Mila-

no, 1862, 351.

(28) Su questa reoria e per la sua critica v. G- Falsitza, Le plusvalenze [su-
pra nota 201, p. 75.

(29} Cfr. G. Falsitta, Le plusvalenze fsupra nota 20], p- 95. La tesi della
volontarieta & superara nella sistematica del tudir: al riguardo si veda-
no le acute notazioni di M. Miccinesi, voce “Reddito delle persone fisi-
che (impostz sul}”, Digesto, disc. priv., sez. comm., X11, Torino, 1996,
174.

(30} Cfr. L. Tost, La nozione [supra, nota 1 T,ap &
31 C L Tosi, La norione [supra, nota 171, 2 p. 8.

{32) Nei limiti, ovviamente, in cui abbiano ad eggetro il ristoro per dan-
no emergente; non cosi deve dirsi per i risarcimenti a titole di lucro ces-
sanre, stante — oltre alla loro chiara natura reddituale — il disposto del-
Part. 6, comma 2, tuir :

(33% Cfr. E Cravaro, Limpurazione a pericdo nelle imposte sui redditi,
Padova, 1996; A. Carinci, 1l fattore temporale nell'imposta sui reddiri:
tra discipling e definizione delle ipotesi caregoriali e del reddito com-
olessivo, Riv. dir. fin. se. fin., 2000, §, 618.

Infatri a realizzazione esplica effetti in ordine alla quelificazione del red-
dito ai fini del suo inquadramento in una categoria (D. Stevanato, Ini-
zio e cessazione dellimpresa nel diricto tributario, Padova, 1994, p. 71;
C. Capponi, Sul regime irpef dei crediri di lavoro autonomo percepit
dagli eredi, Dir. prat. mib,, 1988, 11, 1455}, alla individuazione delle re-
gole applicabili per la sua determinazione ¢, generalmente, alla sua rife-
ribilit soggettiva; mentre Vimputazione a periodo influisce sulla decer-
minazione in concreto della base imponibile e dellimposta. Normal-
mente, in termini di misurazione del tempo in periodi d'imposta, 'even-
to della realizzazione precede, o coircide con, quello della imputazione
a periodo: il primo-& infatti riconducibile generalmente al momento in
cui st verifica Vincremente di parrimonio del contribuente — a seguito
della maturazione del reddito — mentre il secondo dipende, a seconda
della categoria di appartenenza del reddito, dell'applicazione del criterio
di cassa o di competenza.

{34) R. Lupi, Dirizto triburario [supra nota 17], p. 41 e gid B. Giussani,
Del concerto di reddito mobiliare & del wratramento degli assegni ali-
mentari, Riv. dir. fin. sc. fin., 1940, 11, 3.

{35) R. Lupi, Diritte tributaric [supra; notd 17, p. 42; G. Silvia - D’Aiet-

ti, L'imposizione det trasferimenti gratuiti e concetto di reddito: un com-
mento, Riv. dit. fin. sc. fin., 1972, 1, 258.
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diverse dalle donazioni, le altre “entrate gratui-
te”(36), debbano parimenti escludersi dalla nozione
di reddito. La risposta deve essere positiva, osservan-
do che i pochi casi in cui si verifica 'imponibilita
delle liberalita rispondono a ragioni tecniche di sim-
metria fiscale(37) o avvengono, in via di eccezione
alla regola generale, allorché la liberalita sia conse-
guita nell’esercizio di imprese.

Il confine tra reddito tassabile e incrementi patri-
moniali gratuiti deve essere tuttavia tracciaro-non gia
sulla base, meramente formale, della qualificazione
dell’atto come “a titolo gratuito”, ovvero in base al
farto che Parricchimento del beneficiario non sia giu-
ridicamente “dovuto”(38), quanto in base alla man-
canza di' un’operazione, compiuta dal soggetro bene-
ficiario dell’arricchimento, avente efficacia determi-
nante nei riguardi dell'incremento di patrimonio ac-
quisito; requisito, questo, ritenuto essenziale linea di
discrimine tra i due concetti sin dalle origini del si-
stenia impositivo dei redditi in Italia{39).

L'assoluta mancanza di qualsiasi attivita del bene-
ficiario comporta, ad esempio, che non costituiscono
reddito tassabile le elemosine e le offerte spontanee e
volontarie, fatte per spirito di caritd o sentimento re-
ligioso(40).

Alla medesima conclusione non si pud giungere
per le ¢. d. “donazioni remuneratorie”(41} e per le li-
beralith d'uso in occasione dei servizi resi(42). Da un
lato, infatti, entrambe sono atti gratuiti, la cui causa
& costituita, in senso oggettivo, dall’arricchimento al-
trui senza corrispettive e, in senso soggettivo, dallo
spirito di liberalith. La donazione remuneratoria, in-
facti, non & giuridicamente “dovuta”, nel senso che il
donante non & certo obbligato ad essa, né il donata-
rio ha prestato la sua attivita in vista della remunera-
zione. Cid nondimeno, i} donante non si sarebbe in-

dotto al compimento della donazione in mancanza.

del servizio prestatogli, anche se, nonostante questo,
si sarebbe potuto astenere dalla donazione. Sebbene,
dunque, prevalga nell’operazione lo spirito di ricono-
scenza e di generosith del donante rispetro alla pre-
stazione del donatario, quest’ultima costituisce non-
dimeno “condizione necessaria” anche se non suffi-
ciente del trasferimento di ricchezza, giacché senza
questa la donazione non sarebbe stata fatta.

La linea di confine tra “reddito tassabile” e “arric-
chimento gratuito non tassabile” pud essere dunque
mracciata nel senso che si configura il primo allorché
Pattivita del beneficiario dell’arricchimento si ponga,
in termini causali, come condizione necessaria, seb-
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bene non sufficiente, dell'incremento patrimonia-
le(43). :

Non hanno invece natura reddituale — in quanto
vere liberalita — le somme erogate dai genitori, o lo-
ro ascendenti, ai e per i figli minorenni o maggioren-
ni in adempimento dell’obbligo di mantenimento
che grava su di loro(44), e cosi le ulteriori erogazioni
spontanee di redditi a favore di familiari e le libera-
litd in genere, anche a favore di terzi, per mancanza
di una loro fonte produttiva(45).

Fanno eccezione soltanto — per le ragioni sopra
detre di simmetria tra deduzione dall'imponibile del-

Note:

(36) Per questa espressione cfr. ancora R. Lupi, Diritto tributario [supra,
nota 171, p. 42.

(37} R. Lupi, Diritto tributario [supra, nota 17}, p. 42, nora 11.

{38) Per questo orientamento, ormai superate, cir. ad esempio Cass. Ro-
ma, 12 maggio 1877,

(39) G. Falsitta, Lezioni sulla riforma tributaria, Padova, 1972, p. 214.

(40} O. Quarta, Studio [supra nota 18}, p. 146 e p- 149. Napolitano, 1l
reddito {supra neta 20}, p. 183.

{41) Comm. cenir.,, 16 dicembre 1930, n. 15606, Giur. imp. dir., 1931,
105.

(42) Si veda ad esempio Uart. 50, lett. c-bis), tavir., che considera reddi-
ti assimilari a quelli di lavero dipendente le somme e i valori in genere a
qualunque titolo percepiti nel periodo d'imposta, anche sotze forma di

- erogazioni liberali, in relazione ai rapporti di collaborazione coordinata e

continuativa. Analogamente si esprime la definizione di reddiro di lave-
ro dipendente contenuea nell'ase. 51 tauir, ed & ragionevole ritenere che
le donazioni remunerartorie rientrine anche nelPampia dizione di “com-
penst” prevista nell’ambito dei redditi di lavoro autonome.

{43) Cfr G. Falsitta, Le plusvalenze [supra nota 20], p. 89; E. Poriro, I si-
stema [supra nota 17), p. 11 M. Miccinesi, Le plusvalenze [supra, nota
17}, p. 74, testo e nota 37. Contra: E Gaffuri, Rilevanza fiscale del rrasfe-
rimento non oneroso, Dir. prat. wib., 1974, 1, 1225; 1d., Profilo fiscale del-
Patro di liberalich, Dir. prac. trib., 1975, 1, 57. In questa prospetriva, co-
me si & visto, il t.u.ir dichiara rassabili le erogazioni liberali effetruate in
relazione a rapportt di lavoro dipendente, di collaborazione coordinata e
continuativa (art. 50, letr. c-bis), t.wir.), le mance percepite dai croupier
(argomentando a contrario dall’art. 51, comma 2, lett. 1), tu.ir, il quale
ne dispone l'esenzione limitatamente al 25% del loro ammontare), le bor-
se di studio ¢ gli assegni, premi o sussidi per fini di studio o di addestra-
mento professionale; le vincite delle lotrerie, dei concosi a premio, dei
giochi e delle scommesse organizzati per il pubblico, i premi derivanti da
prove di abilita o dalla sorte e i premi atrribuiti in riconoscimento di par-
ticolari meriti artistici, scientifici o sociali {arr. 67, lett. &), cuic).

{44) Si rratez delle spese sostenure per il mantenimenro dei figli e della
¢. d. "paghetra” in base ai doveri posti a carico dei genireri dagli artr. 147
e 148 cod. civ. Per le ragioni dell'mrassabilica cfr. gia Q. Quarta; Srudio
[supra, nota 18}, p. 220; R. Lupi, Diritto wibutario [supra, nora 17], p. 92,
nota 102, E Crovazo, I redditi di lavero dipendente, in AA.VV,, Imposta
sul reddito delle persone fisiche, Giurisprudencza sistematica di dirirro tri-
burario diretta da F Tesauro, I, Torino, 1994, 305.

(45) Chr. Quarta, Studio [supra, nota 18], p. 222.
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erogante e tassazione del reddito in capo al perci-
piente — gli assegni periodici a favore del coniuge, ad
esclusione di quelli destinati al mantenimento dei fi-
gli, in conseguenza di separazione legale ed effettiva,
di scioglimento o annullamento del matrimonio o di
cessazione dei suoi effetti civili, nella misura in cui ri-
sultanoc da provvedimenti dell'autorita giudiziaria; gli
assegni periodici corrisposti in forza di testamento o
di donazione modale e, nella misura in cui risultano
da provvedimenti dell’autorita giudiziaria, gli assegni
alimentari corrisposti alle persone indicate nell’art.
433 del codice civile(46).

Al di fuori di queste eccezioni, quindi, se per spi-
rito di liberalitd, taluno costituisce una rendita di du-
rata determinata o vitalizia a favore di un soggetto, le
somme percepite dal beneficiario non assumono na-
tura di reddito tassabile, non essendo la rendita co-
stituita a titolo oneroso(47).

Deve essere ancora ricordata la previsione di im-
ponibilitd{48) per g¢li assegni periodici, diversi da
quelli sopra indicati risultanti da provvedimenti del-
['autority giudiziariz, “alla cui produzione non con-
corrono attualmente né capirale né lavoro™; tale pre-
visione conferma il principio sopra indicato poiché
presuppone 'onerosita defla costituzione del diritto
all’assegno periodico, e l'imposizione si giustifica in
quanto essi sono il frutto posticipato di capitale o di
lavoro impiegati in passato{49).

Sono invece tassabili in ogni caso, e quindi an-
che se costituite a ritolo gratuito per atto tra vivi o
per causa di morte, le rendite perpetue e le presta-
zioni annue perpetue(50}); qui parrebbe vi sia una
deroga ai principi sopra indicati in punto di tassabi-
lita: di primo acchito, infatti, non si spiegherebbe
come mai queste, ancorché costituite a titolo gra-
tuito, siano tassabili, quando le rendite di durata de-
terminata e i vitalizi, costituite con il medesimo ti-
tolo, non lo sono(51). Va detto che al riguardo la
dottrina difficilmente & andata oltre ad una generi-
ca critica per la diversa classificazione categoriale
delle due tipologie di rendita(52), mentre il punto
focale della questione attiene al rapporto tra capita-
le e rendita. Nelle rendite a durata limitata {a tem-
po determinato o vitalizio), 'erogazione ha ad og-
getto sia reddito, sia capitale, il quale via via si
“consuma”, per azzerarsi al termine della durata del-
la rendita, il che giustificava il passato regime di im-
ponibiliti parziale della rendita stessa{53): dalla no-
stra atruale prospettiva di esame, se 'erogazione di
una somma una tantum a titolo di liberalitd non &

reddito tassabile per il percettore, neppure lo & l'e-
rogazione frazionata in pii rate, di durata determi-
nata (rendita z durata determinata) ovvero di dura-
ta pari alla vita residua del beneficiario (rendita vi-
talizia). Onde lintassabilita del vitalizio a titolo
gratuito, che & costituito per la maggior parte da un

Note:

(46} Cfr. il combinato disposto dell’are. 10, lett. ¢} e d), tu.ir, che ne
prevede la deduzione dal reddito e dell'art. 50, leti. 1), tu.iz, che ne di-
spone Vimponibilita.

(47} Argomentando a contrariis dallart. 50, comma 1, lett. h), cu.ix, che
qualifica come redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente le rendite
viralizie e quelle a tempo determinaro, se costituite a titolo oneroso.

V. A. Berliri, Il testo unico delle imposte dirette, Milano, 1960, p. 205;
R. Lupi, Diritto tributario [supra nota 17], p. 92; E Crovato, I redditi di
lavoro dipendente, in AA.VV,, Imposta sul reddito delle persone fisiche,
Giurisprudenza sistematica di diritte tributario diretta da E Tesauro, I,
Torine, 1994, 304; E Federici, Commento all’art. 47, in D’Amati N.
{cur.}, Timposta sul reddiro delle persone fisiche, Torino, 1992, 322; M.
Leo - E Monacchi - M. Schiavo, Le imposte sui redditi nel testo unico, V
ed., Milano, 1997, p. 751.

(48) Prevista nel cirato art. 50, lete. i), tuir

{49) La norma trae la sua origine dall'art. 1 del R.D.L. 16 ottobre 1924,
n- 1613, a sua volta trasfusa nell’art. 85 del t.u.id. del 1958, & poi ripetu-
ta nel D.PR. 29 serrembre 1973, 1. 597 e ora nell’art. 50 lett. i), tuir In
relazione ad essa Uinterpretazione consolidata & nel senso che ['assegno
periodico deve essere il risultato di un impiego di capitale impiegato efo
di lavero prestato in passato. In ral senso cfr. B. Giussani, Del concetto di
reddito mobiliare e del trattamento degli assegni alimentari, Riv. dir. fin.
sc. fin., 1940, 1§, 9; L. Napolitano, i reddito [supra, nota 20], p. 155; A.
Berliri, I! resto unico [supra, nota 47], p. 205; N. I’ Amati, La progetra-
zione giuridica del reddito, Padova, 1973, I, p. 263; E Federici, Com-
mento ali'are. 47 [supra, nota 47], a p. 324.

(50) Rispettivamente previste dagli articoli 1861 ¢ 1869 cod. civ., la clu

rassabilith & fissata dall’art. 44, letr ¢}, tuirn

{51) Differenze ulteriori tra le due tipologie di rendite sono costituite dal-
la diversa qualificazione categoriale (quelle perpetue costituiscono reddi-
ti di capizale, quelle a tempo limitato, determinato o vitalizio, seno red-
diti assimilati a quelli di lavoro dipendente} e, un tempo, in termini di
determinazione del reddito (in particolare, prima della modifica apporta-
ra alla base imponibile dall’art. 13 del D. Lgst. 18 febbraio 2000, n. 47, le
prime.erano tassate “al lordo”, mentze per le seconde, ove imponibil, iz
rassazione avveniva “al netto”, gizcché le rendite costituivano reddito per
il 60 per cento del loro ammontare lordo; oggi, invece, entrambe le tipo-
logie di rendita concorrono a formare il reddito complessivo per il loro in-
tero ammontare, salvo il regime di favore, in termini di imposizione so-
stituriva, per le rendite “aventi funzione previdenziale [...] derivanti da
contrarti & assicurazione sullz vita [...] che non consentano il riscatto
della rendita successivamente allinizio della erogazione” ).

(52) Cfr. al riguardo gia A. Berliri, Il testo unico [supra, nota 47], p. 205;
N. I’ Amati, Lz progetrazione {supra, nota 49], p. 262; R. Rinaldi, Con-
tribute [supra, nota 15], p. 259; L. Castaldi, I redditi di capitale, in
AANV, Imposta sul reddito delle persone fisiche, Giurisprudenza siste-
martica di diritro miburario diretta da E Tesauro, [, Torino, 1994, p. 294.

(53} Cfr. la precedente nota 51. Al riguarde ci permettiamo di rinviare ai
nostri precedenti lavori: S. Marchese, In tema di tassazione dell'avvia-
mento derivante da cessione di azienda contro costituzione di rendita vi-
ralizia, Dir. praz. wib., 1990, 1L, 522; 1d., Ancora sulla rendita vitalizia co-
me corrispettivo per la cessione di azienda, ivi, 1993, II, 1099.
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flusso di capitale{54). Non cosi avviene nella ren-
dita perpetua: chi costituisce a titolo gratuito una
rendita perpetua a favore di un certo beneficiario, &
-come se gli donasse un capitale e questo capitale ve-
- nisse messo a frutto: difatti, nella rendita perpetua il
capitale (ideale) si mantiene, nominalmente, nelia
-sua integritd, in perpetuo(55), mentre la rendita co-
- stituisce puro frutto di quel capitale. Ora nessuno
- dubita che un capitale donato non 2 reddito tassa-
bile nelle mani del beneficiario, ma neppure & revo-
" cabile in dubbio che i redditi che questo capitale
- produce sono certamente redditi imponibili. La nor-
ma che tassa [a rendita, quindi, non tassa 'erogazio-
ne liberale, ossia il capitale che & presupposto della
rendita, ma tassa il frutto di quel capitale; onde Pir-
rilevanza del fatto che la rendita sia stata costituita
a titolo oneroso o gratuito.

Non hanno neppure natura reddituale i c. d. “atti
di libera destinazione di reddito”, ossia gli atti con i
quali il soggetto che integra il presupposto e al quale
& soggettivamente riferibile il reddito, trasferisce le
corrispondenti somme, beni o utilita(56) (o il diritro
di credito a percepirle) ad altri. Gli atti di destinazio-
ne sono infatti neutrali per ordinamento tributa-
rio{537), in senso sia soggettivo, onde il reddito, no-
nostante Vatto di destinazione, & sempre tassabile in
capo al soggetto che ne & titolare a titolo origina-
1io(58), sia oggettivo, dato che la ricchezza trasferits
per effetto di un atto di libera destinazione, in quan-
to slegata da una “fonte causale”, nel senso sopra pre-
cisato, perde la sua originaria connotazione di “red-
dito” in capo al beneficiario a titolo derivaro, assu-
mendo rilievo semmai, in punto di tassabilita, allor-
ché la destinazione realizzi, a sua volta, un ulteriore
rapporto di causa ad effetto con un'attivita del bene-
ficiario. Secondo un’altra prospettiva, deve essere an-
cora osservato che il concetro di “atti di destinazio-
ne” si ricollega a quelli di “produzione” del reddito e
di sua “imputazione a periodo™: limitando il nostro
esame ai redditi tassabili “per cassa”, 'atto di desti-
nazione di un reddito gia prodotto, in quanto dispo-
sizione del diritro al reddito o sulla ricchezza in cui
esso si sostanzia, vale a configurare “percezione”, di
talché rende il reddito stesso imputabile al periodo
d'imposta in cui la disposizione avviene. In questo
senso va letta la norma sulla cessione di crediti al
reddito(59), la quale non solo conferma che latto di
disposizione non & idoneo a mutare la qualificazione
originaria del reddito(60), ma che esso & idoneo a
configurare percezione, di talché non solo I'onero-

U e amtivitd fiduciarie

sitd, ma anche la graruita dell’atzo di cessione del cre-
dito non vale ad escluderne Ia tassabilits in capo al
cedente {donante o disponente)(61).

In definitiva, gli arricchimenti o incrementi di
patrimonio che dir si voglia, che non costituiscono
reddito fiscale, non sono necessariamente coinciden-
ti con quanto forma oggetto delle successioni e delle
donazioni, dacché, da un lato, le donazioni remune-

Note:

{54) Non & possibile in questa sede analizzare le ragioni della tassazione
del suddetro flusss di capitale come “reddiro”, quando la rendita sia co-
stituira a titolo oneroso, il che presupporrebbe un discorso arricolato che
esulerebbe dall’economia del presente lavoro; al riguardo, per aleune no-
tazioni, ci permettiamo rinviare ai nostri lavori citati alla nora prece-
dente.

(55} Chi ha rudimenti di matematica finanziaria sa benissimo, infarti,
che — a parira di tasso d'interesse di valurazione — in caso di riscatzo del-
la rendita dopo il primo anno dalla costituzione o dopo il quattrocentesi-
mo anno, L'imporro del capitale da versare al beneficiario a titolo di ri-
scatto & infarti il medesimo, giacché il valore attuale di una rendita per-
petua & costante (pari al rapporto tra la rara e il tasso d'interesse di ar-
tualizzazione).

(56) Come 2 noto il reddito, in quanto concettualmenre flusso di ric-
chezza che derermina un incremento di patrimonio, di per sé non & tra-
sferibile: sono semmai trasferibili le somme, i beni o i diritti ¢ in genere
le utilith in cui questo, di volta in vola, si conerera.

{57) L. Tosi, La nozione di reddito [supra, nora 17, p. 46.
(58) M. Miccinesi, Reddito delle persone fisiche [supra, nota 29], p. 176.

(59) Lare. 6, comma 2, tulr espressamente dichiara che “i proventi
conseguiti in sostituzione di reddici, anche per efferto della cessione dei
relativi crediti [...] costituiscono redditi della stessa categoria di quelli so-
stituiti [...]7.

(60} il provento conseguito a seguito della cessione del credito “al reddi-
to” costituisce infatti reddito della sressa caregoria di quello afferente il
credito ceduto.

{61) Per chiarire il punto, si consideri ad esempio un professicnista il qua-
le abbia maturare un consistente credito per prestazioni professionali e
che trasferisca il credito in trust a beneficio del propric figho. I cliente
effettuer il pagamento, ovviamenre, al trustee, Ora, non vi & dubbio che
il trusz non possa essere tassato per il reddito professionale, visto che non
& titolare della relativa fonte-attivich: il reddito & gia stato “prodotto” dal
professionista e la sua produzione vale anche, come abbiamo visto, a de-
terminame la qualificazione. Pattribuzione graruita, quindi, avea Iefferro
di rendere inrassabile in capo sta al trust sia al benefictario dello stesso la
somma di denaro ricevura dal debitore del compenso professionale. Per
altro verso, i professionista disponente non incasserk mai pil il credite,
avendolo trasferito in trust. Qra, se non vi fosse una norma di chiusura
del sistema, sarebbe sufficiente trasferire in trust {o donare) crediri per
reddiri tassabili per cassa per evitare la tassazione sia in capo al dispo-
nente (o donante), sia in capo al soggerro acquirente il credito a tirolo
gratuito (o donatario). La nomna citata, invece, da leggersi in chiave si-
sternatica volta ad evitare salti d'imposta, ricostruisce Ja cessione grami-
ta del credito professionale {ma il discotso & ovviamente estendibile ad
ogni altro credito per reddici tassati per cassa) nel senso che, nel mo-
mento stesso in cui il professionista dispone del suo credito, anche a rito-
lo gratuito, queste deve considerarsi acquisito definitivemente alla sua
sfera patzimoniale, dalla quale fuoriesce un istante dopo per efferro della
sottoposizione in tust (o della donazione).
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ratorie sono suscettibili di generare redditi tassabili e
dall’altro le liberalitd diverse dalle donazioni non
hanno normalmente tale idoneith. Neppure & quindi
assurnibile la distinzione tra atti a titolo oneroso ¢ at-
ti a titolo gratuito, dove la sinallagmaticitd o meno
delle prestazioni o il fatto che il reddito sia-giuridica-
mente “dovuto” di per sé non costituiscono indici
idonei a includere o ad escludere il flusso di ricchez-
za dalla nozione di reddito fiscale.

Il eriterio di discrimine consiste quindi nel fatto
che il soggetto beneficiario dell’incremento di patri-
monio abbia svolto o meno una qualsiasi attivita, at-
10, operazione, che si ponga, sul piano causale, come
condizione, se non sufficiente, quantomeno necessa-
ria all’'arricchimento. In caso negativo, si potra esclu-
dere, in radice, ogni attitudine dell’arricchimento a
divenire presupposto dell'imposta sul reddito. In caso
affermativo, invece, si potrd concludere per lido-
neitd astracta della ricchezza ad essere sussumibile in
una delle categorie previste dal r.u.i.r., e quindi si do-
vrd verificare lesistenza o meno degli ulteriori ele-
menti previsti dalla norma per la sua concreta impo-
nibilita.

In relazione a tale ultima affermazione, tuttavia,
sono importanti alcune precisazioni.

In primo luogo, Paccertamento dell’esistenza del-
la suddetta “condizione necessaria” certamente non
va compiuto sul pianc meramente fattuale o con cri-
teri puramente economici(62), posto che la qualifi-
cazione di reddito fiscale richiede una analisi di na-
tura rigorosamente giuridica. Ma ¢id non significa
che Pinterprete debba fermarsi al solo dato formale,
imponendo invece i princip? sottesi alla definizione
del reddito tassabile che si proceda all’analisi dei pro-
fili strutturali e funzionali della fattispecie attraverso
'esame della sostanza giuridica delle operazioni poste
in essere. In questa impostazione, la “traduzione”,
dunque, in termini giuridici, del “rapporto di neces-
sitd logica” tra attivith ed erogazione, puo essere ef-
ferruata con il concetto civilistico di “motivo”(63)
che, seppure da verificarsi in senso necessariamente
oggettivo, viene ad assumere straordinaria rilevanza
in campo tributario(64).

In secondo luogo, da quanto appena detto, di-
scende certamente la centralitk, ai fini della verifica
della sussistenza o menao del presupposto reddituale,
deil'interpretazione dei negozi giuridici { cui effetti,
sul piano giuridico, devono essere colti nella loto glo-
bale effettivitd, anche attraverso il ricorso all'inter-
pretazione complessiva di una pluralitd di disposizio-

ni negoziali, che possono apparire formalmente auto-
nome, ma che, tra loro, nella sostanza, sono struttu-
ralmente o funzionalmente collegate(65).

In definitiva, si pud concludere che le erogazioni
del trustee ai beneficiart o a terzi (allorché it destina-
tario dell'erogazione non sia beneficiario in senso
tecnico, come avviene in erogazioni previste nel-
Pambito degli scopi del erust o a favore del disponen-
te) di regola sono escluse dalla nozione di reddito fi-
scale, indipendentemente dall’origine delle somme
da cui sono tratte, e quindi dalla loro natura o meno
di capitale o dal loro assoggettamento o meno, quali
redditi, ad imposta in capo al trust. Cid, evidente-
mente, purché non sia configurabile un nesso tra I'at-
to di trust e una qualsiasi activith resa dal beneficia-
rio dell’erogazione, che sveli un collegamento funzic-
nale tra le due, rale per cui la seconda sia il risultato
di un’agrivita del primo(66}).

Note:
(62} A. Carinci, Uinvalidita del contratto [supra, nota 14}, p. 73.
(63} E Cravaro, 1! lavoro dipendente [supra, nota 17}, p- 115.

{64) Ii rema della valorizzazione dell'intento psicalogico ai fini della qua-
lificazione della fattispecie come tassabile o meno invero non & nuovo al
diritte tributario italiano: si pensi soltanto al vecchio arr. 76 del D.PR.
29 settembre 1973, n. 597 che subordinava la tassazione di cerre plusva-
lenze al “fine” (o “intento”, come affermava fa giurisprudenza) speculati-
vo. Le critiche all'introduziore di un elemento psicologico nella defini-
zione del presupposto materiale del tributo sono ben note, come pure la
nostalgia per la scomparsa di un concetto centenario dopo il tair (v L.
Perrone, It reddito d’impresa: specificazioni, in AA. VY., Il reddito di im-
presa nel nuove testo unico, Padova, 1988, 131}, anche se si deve rileva-
re come I'evoluzione successiva del concetro di fine speculative 'abbia
portato ad una sua “oggettivazione” (sul punto ci permettiamo di rinvia-
re a 5. Marchese, Diritto di opzione e imposizione sul reddite, Dir. prac.
trib., 1990, II, 300, testo & nota 28, ove ult. rif.).

Sempre con riguardo alla rilevanza del “motivo” a fini fiscali si deve ri-
cordare la disposizione antielusiva contenuta nell'art. 37-bis del D.PR. 29
setrembre 1973, n. 600, laddove assume centraliti il farto che “gli arti, i
fatti e i negozi [...] [siano] [...] diretti ad aggirare obblighi o divieti previ-
sti nell’ordinamenzo wributario e ad ottenere riduzioni di imposte o rim-

borsi {...]". :

(63) In tal senso il recente orienramento della Suprema Corte a sezioni
unite in tema di interpretazione dei collegamenti negoziali in materia tri-
butaria ai fini dell'applicazione del principio dt abuso del diritto tributa-
rio {Cass., Sez. Un., 23 dicembre 2008, nn. 30055 & 30057, rispettiva-
mente, Glust, civ. Mass., 2008, 1826, e ivi, 1828).

(66) Per intenderci, la clausola dell’arto istitutivo che preveda erogazio-
ne di una certa somma al commercialista del disponente, giacché sono
dieci anni che lo assiste senza mai mandagli una parcella, verosimilmen-
te sard idonea a determinare U'imposizione dell’erogazione in capo al be-
neficiario nella caregoria del reddito professionale, e cid indipendente-
mente dall’origine della somma in trust utilizzata allo scopo.
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