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U'lrap e le convenzioni
contro la doppia Imposizione

Stefano Marchese

Lapplicazione delle norme di legge solleva ampie proble-
matiche di fiscalita internazionale, in particolare afferenti
Iapplicabilita dei trattati e la spettanza del credito di impo-
sta per i tributi assolti a]l’estero. Laccordo con gli Stati Uniti

’ art. 12 della legge istitutiva
dell’irap (d. lgs. n. 446 del
1997) prevede che, nei con-

fronti dei soggetti passivi

non residenti nel territorio dello Stato,
Iirap si applichi sul valore della pro-
duzione netta derivante dall’esercizio
di attivith cominerciali, di arti o profes-
sioni o di attivitd non commerciali
esercitate nel territorio stesso, per un
periodo di tempo non inferiore a tre
mesi, rispettivamente mediante stabile
organizzazione, base fissa o ufficio.

Come & agevole rilevare, le problema-

tiche di fiscalita internazionale che tale

disposizione solleva sono di notevole
spessore.

Fra esse possiamo individuare, in via

di prima approssimazione, almeno le

seguenti:

* I’applicabiliti o meno delle norme
contenute nelle convezioni interna-
zionali contro le doppie imposizioni
all'irap;

* I'applicabilith o meno dei rimedi in-
terni contro la doppia imposizione
internazionale, e segnatamente del
credito d’imposta per le imposte as-
solte all’estero, all'irap;

* le divergenze fra rilevanza temporale
della stabile organizzazione nelle im-
poste sui redditi e nelle convenzioni,

da unlato, ¢ nella normativa irap,
dall’altro.

Vediamo di affrontare, sia pure con la
necessaria sintesi, i tre temi sopra indi-
viduati.

Irap e trattati
coniro la doppia tassazione

E’ noto che i trattati contro la doppia
imposizione stipulati dall’Italia, come
pure il modello Ocse cui la maggior
parte di essi si ispira, contemplano una
serie di imposte che formano I'oggetto

della convenzione stessa. Si tratta, nor-
malmente, dell’art. 2 del testo pattizio,
il quale menziona le imposte sul reddi-
to e, talvolia, sul patrimonio, prelevate
per conto di eiascuno degli Stati con-
traenti, o loro suddivisioni politiche o
autoriti locali, qualunque sia il sistema
di prelievo.

E’ fin troppo evidente che detta nor-
ma, che fissa oggetto delle regole
convenzionali, & di cruciale importan-
za. Difatti, il prelievo di imposte non
contemplate dalla convenzione non
consente 1'applicazione di nessuna
misura contro la doppia imposizione,
e potra eventualmente formare 1'og-
getto di norme interne come il credito
d’imposta per le imposte assolte all’e-
stero.,

Un prime dato incontrovertibile & che
nessuna convenzione ad oggi stipulata
dall’ftalia contempla V'irap come impo-
sta cui si applica la convenzione.
Tuttavia, cid non sarebbe sufficiente
per affermare che le convenzioni non
siano applicabili all’irap. Difatti, le
convenzioni normalmente prevedono
che esse si applichino non soltanto alle
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imposte espressamente considerate,
ma anche alle nuove imposte sul red-
dito e sul patrimonio, che siano identi-
che o sostanzialmente similari a quelle
menzionate nel testo pattizio, che
siano stabilite in aggiunta o in sostitu-
zione di quelle previste nello stesso.

1l problema che dunque sorge pud es-
sere sintetizzato in questi termini: po-
sto che l'irap ha sostituito diversi tribu-
ti, fra cui I'ilor, alla quale si applicava-
no le norme convenzionali, vi & da
chiedersi se pud attribuirsi alla stessa
irap la natura di:

a) imposta sul reddito;

b} imposta analoga all'ilor.

Le convenzioni prevedono, a tal fine,
una definizione di imposte sul reddito,
precisando che si considerano tali
quelle prelevate sul reddito complessi-
vo, 0 su elementi del reddito, comprese
le imposte sulle plusvalenze, sull’am-
montare complessivo dei salari corri-
sposti dalle imprese, nonché sui plu-
svalorl.

Allora, & l'irap una imposta sul reddito?
Sappiamo che essa non colpisce sol-
tanto il reddito netto, ma una grandez-
za economica ben pilti ampia, definita
dal legislatore come “valore della pro-
duzione netta”, e costituito, in buona
sostanza, dalla somma (algebrica) del
risultato d’esercizio con il costo del
personale e gli oneri finanziari.

Dai lavori della commissione Gallo emerge una imposta il cui presupposto econo-

mico o, in altri termini, la cui giustificazione sul piano della capacita contributiva,

& da ascriversi al “potere di organizzazione sui fattori della produzione™, conce-

pendo parallelamente Ia nozione di capacita contributiva non soltanto in termini

attuali e concreti (la ricchezza effettivamente prodotta), ma anche in termini po-

tenziali, ossia come forza economico-organizzativa. Se cosi fosse, Pirap

certamente non sarebbe una imposta
sul reddito, ma al pit una “imposta di
patente”, e come tale sarebbe certa-
mente esclusa dalle norme convenzio-
nali contro la doppia tassazione.

Neppure I'irap & una imposta sui salari
o sugli interessi come tali, poiché lad-
dove il risultato negativo di esercizio
fosse pari alla somma dei primi due,

non vi sarebbe imposizione. Difatti, se
Pimpresa “alfa” ha costi del personale
per 100, interessi per 50 e chiude il bi-
lancio con perdita di esercizio di 150,
non vi & tassazione irap, ancorché 'im-
presa abbia corrisposto salari e interes-
si. Pill convincente appare U'inquadra-
mento di chi ha ritenuto di definire I'i-
rap come imposta sulla ricchezza pro-



24 Fiscalitt internozionale

dotta presso 'impresa, e destinata ad
essere ripariita fra salari, interessi e
profitto, intesi tutti come remunerazio-
ne dei fattori produitivi a esse relativi'.
Laddove il reddito vi sia, certamente
Yirap colpisce il reddito, o meglio, an-
che il reddito. In tal senso, nella sua
guanto mai accentuata originalita, essa
pud essere idealmente concepita, sia
pure in parte, come imposta sul reddi-
to sostitutiva del’ilor.

La quota di imposta afferente il reddi-
to, seguendo tale impostazione, sareb-
be data dalla risoluzione di una propo-
sizione: la base imponibile irap sta al-
I'irap complessiva, come il reddito sta
ad x, ossia alla quota di irap idealmen-
te afferente il reddite. Risolvendo la
proporzione si ottiene la quota d’'impo-
sta imputabile al reddito.

In tal senso depone I"accordo tempora-
neo siglato il 31 marzo scorso fra il
Ministero delle Finanze italiano e il
Treasury degli Stati Uniti, e riguardan-
te il trattamento dell’irap neli’ambito
del vigente trattato contro le doppie
imposizioni.

L’accordo, valido per il periodo d’im-
posta in corso al 31 marzo 1998, sard
rinnovato automaticamente se le auto-
ritd competenti raggiungeranno un ac-
cordo sul nuovo trattato, attualmente
in negoziazione.

Come afferma il comunicato stampa
del 1° aprile scorso del nostro Ministero
delle Finanze, “I'accordo prevede che
I'irap sard considerata come un tributo
che da diritto a un credito d'imposta ai
fini dell'imposta sul reddito dovuta ne-
gli Stati Uniti, limitato alla parte del
tributo pagato (o dovuto) sugh utili.
Per individuare tale parte, i contri-
buenti applicheranno all’irap dovuta
una percentuale, costituita dal rappor-
to fra la base imponibile decurtata de-
gli interessi passivi”.

Dunque Pirap, ovvero la parte di essa
proporzionalmente imputabile al red-
dito, pud dirsi una imposta sul reddito
sostitutiva dellilor e come tale suscetti-
bile di beneficiare delle disposizioni
pattizie contro la doppia imposizione?
A mio sommesso avviso, e in termind di
puro diritto, la risposta & no.

Se & vero che in termini economici &
possibile scorporare dall'irap comples-
siva una “quota irap sul reddito”, & al-
trettanto vero che cid che conta ai fini
della interpretazione dei trattati & la
qualificazione dell'imposta in termini
sircttamente giuridici, e come tale I'i~
rap non € una imposta sul reddito, ma
un tributo che, come si & detto, colpi-
sce una grandezza pit ampia e diversa.
Se fosse imposta sul reddito, almeno in
parte, I'applicazione dei trattati contro

Boston, la-John Hancoek Tower, con i suei 60 piani,
& T'edificio pilr alto del New England

la doppia imposizione sarebbe auto-
matica, al limite dopo uno scambio di
note finalizzato alla comunicazione
agli Stati contraenti della sostituzione
dell’ilor con I'irap.

Ma cosi non &, ¢ la prova, anche qui in
termini giuridici, 2 che il nostro Paese,
per vedersi riconosciuto i} foreign tax
credit statunitense, ha dovuto negozia-
re un accordo “ponte”, della validita di
un solo anno, che ha carattere integra-
tivo /0 modificativo ma non certo in-
terpretativo della convenzione in ogei
vigente.

In termini pratici, cid significa che, a
meno di spontane;i o negoziati ricono-
scimenti del credito d’imposta da parte
degli Stati esteri, I'accordo raggiunto
con gli USA non & certo estendibile au-
tomaticimente agli altri paesi firmatari
di convenzioni con I'Italia e, se esso
costituisce un precedente, lo & di mero
“fatto” , non certo di “diritio”, e per
cio stesso non & invocabile a supporto
di posizioni soggettive da parte dei
contribuenti di Stati diversi da quello
americano.

Liirap e il foreign tax credit

Come si & visto, gli Usa concederanno
ai propri contribuenti il credito d'im-
posta per la quota di irap afferente il
reddito, assolta da stabili organizzazio-
ni in Italia di societd americane, sulla
bhase delle regole del trattato.

Possiamo ritenere che per altri paesi -
non applicandosi, come a me pare, il
trattato, a meno di una negoziazione
ad hoc - possa essere invocata la norma
interna unilaterale contro la doppia
imposizione giuridica internazionale,
ossia il credito d’imposta per le impo-
ste assolte all’estero?

Certamente la risposta deve essere data
caso per caso, esaminando le singole
norme degli ordinamenti fiscali dei
paesi esteri.

Un esperimento pud essere fatto esa-
minando la relativa norma italiana, os-
sia Fart. 15 del tuir.

Ipotizziamo cio& che uno Stato estero,
ad esempio Paperopoli, avesse istituito
cinque anni fa I'trap sulle stabili orga-
nizzazioni delle imprese italiane, quan-
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do ancora nel nostro paese neppure si
immaginava una simile imposta, ¢ men
che meno la sua indeducibilita ai fini
delle imposte sui redditi.

Lo Stato italiano avrebbe concesso il
credito d’imposta ex art. 15 cit.?

Per quanto la norma non preveda che
tipo di imposta debba essere stata as-
solta all’estero, PAmministrazione fi-
nanziaria italiana - a mio avviso corret-
tamente anche da un punto di vista si-
stematico - ha sempre richiesto che
I'imposta estera fosse “similare” all’im-
posta sul reddito italiana?®.

E per quanto detta similarita debba o
possa interpretarsi in senso ampio, fino
a ricomprendere tributi come la taxe
forfetaire algerina, commisurata ai rica-
vi e sostitutiva dell'imposta sul reddito,
per tributi come lirap - sempre nell’i-
potesi in cui essa fosse stata istituita a
Paperopoli cinque anni fa - non sareb-
be peregrino ritenere lo Stato italiano
verosimilmente avrebbe negato il re-
quisito di similarita, tenuto altresi conto
del fatto che detta imposta non ha ca-
rattere sostitutivo ma complementare
dell’ordinaria imposta sul reddito.

La stabile organizzazione nella normativa irap

e nelle convenzioni

Ulteriore aspetto degno di nota & che
Pesistenza in Italia di una stabile orga-
nizzazione di soggetto non residente ri-
leva ai fini irap se ed in quanto essa

permanga nel territorio (regionale) per-

almeno tre mesi.

Qui la divergenza con la normativa
convenzionale & evidente: eccezion fat-
ta per i cantieri o per norme similari,
in cui & richiesta una certa permanen-
za temporale delle installazioni nel ter-
ritorio affinché si configuri una stabile
organizzazione, la semplice apertura di
una stahile organizzazione (ad esempio
un ufficio) da luogo nel diritto interno
e convenzionale delle imposte sui red-
diti al potere dello Stato di sottoporre
ad imposizione il reddito prodotto at-
traverso di essa o comunque imputabi-
le ad essa.

Cosi non & nella normativa irap, in cui
operazioni temporalmente limitate
sfuggiranno all'imposizione.

Il rilievo nen & puramente teorico, ma
ha implicazioni di politica fiscale di
non poco conto. Se una impresa estera
fa un investimento stabile temporal-
mente nel nostro territorio, configu-

note

1 Cosi Lupi, Lirap tra giustificnzioni costituzio-
nali eproElemi applicativi, in Rass. trib., 1997,
1407 cass..

2 Cfr, Min. fin., ris. 12 marzo 1979, n. 9/416 e

rando una stabile organizzazione, ¢ la
mantiene per oltre tre mesi, il reddito
sara tassabile irap.

Se, all’'opposto, la stessa impresa nomi-
na in Italia un procuratore che possa
concludere abitudlmente affari per
Pimpresa, ipotesi che da luogo alla c.d.
“stabile organizzazione personale”, e
costul in un arco di tempo breve, co-
munque inferiore al trimestre, stipula
alcuni importanti contratti e poi rinun-
cia alla procura, i cospicui redditi che
allimpresa estera deriverebbero da ta-
le attivita sarebbero si soggetil ad ir-
peg, ma andrebbero esclusi dall'irap.
Sembra dungque - almeno sotto questo
profilo - che Uirap, anziche favorire
linvestimento di capitali esteri in Italia
in modo duraturo, penalizzi dette ope-
razioni, premiando irrazionalmente
azioni di “mordi e fuggi” da parte di
stranieri sul nostro territorio.

Non & questa la sede per entrare nel
merito dell’opportunita di politica eco-
nomica e fiscale del nuovo tributo: a
tale proposito molto & stato detto e
scritto, forse troppo, e sopratiutto
troppo spesso in modo apodittico.

ris. 21 aprile 1983, n. 9/2540.

In dottrina efr. per ttti Nobili, I credito per le
imposte assolte all’estero; problemi applicativi e
proposte di medifica, in Uckmar - Garbarino,
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Quel chie invece mi preme rilevare in
questa occasione, & che il modo di pro-
duzione legislativa della novella, anco-
Ta una volta, lascia assai a desiderare.

L’introduzione di una imposta come
I'irap, tutt’affatto peculiare nella tradi-
zione giuridico-tributaria italiana e
nella panoramica della fiscalita compa-
rata, & avvenuta con un decreto pub-
blicato nel supplemento ordinario alla
G.U. del 23 dicembre 1997 - e quindi
disponibile nella migliore delle ipotesi

-tra Natale e Capodanno - con entrata

in vigore il 1° gennaio di quest’anno, e
con ipotesi di interventi correttivi alla
disciplina che a quattro mesi dalla sua
entrata in vigore sono ancora in di-
scussione.

Che poi alle conseguenze della nuova
imposta sulle convenzioni internazio-
nali non sia sia pensato per tempo, ma
solo ad aprile si cominci a dare notizia
di un primo, ma unico ed isclato ac-
cordo “ponte”, lasciando gli investitori
esteri e 1 loro consulenti in una situa-
zione di grave incertezza e, per effetto
di possibili doppie imposizioni interna-
zionali, tutt’altro che rare in mancanza
di accordi, di penalizzazione ingiustifi-
cata, lascia non poco perplessi.

In un paese dove vige il principio di
civilta fiscale, I'irap - ammesgso che ve-
nisse introdotta - approvata con un
decreto di fine dicembre, avrebbe do-
vuto applicarsi non dal 1° gennaio
1998 ma dal 1° gennaio 1999, dopo
che le eventuali correzioni fossero sta-
te apportate e le convenzioni interna-
zionali integrate o modificate da even-
tuali accordi.

In tale situazione si sarebbe offerto agli
investitori internazionali il quadro del-
la normativa e gli strumenti per fare i
loro conti prima e non durante il pe-
riodo in cul essa si applica.

Cosi non & stato, ed & inutile lamenta-
re, per F’'ennesima volta, che non &

questo il modo di fare le leggi.

Aspetti fiscali delle operazioni intemaz?onali,
Milano, 1995, 201 e ss.; Manzitti, 1 ‘farngn fax
credit™, in Uckmar, Operazioni internazionali

fiscalitd, Milano, 1987, 21.




