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Un'analisi comparata

L | | FISCALITA ENTERNAZIONALE

LA LEGISLAZIONE CFC ITALIANA
NELLA PROSPETTIVA EUROPEA

Uno studio approfondito delle nuove norme italiane sull'imposizione per trasparenza delle controllate estere
a fiscalita privilegiata non pud prescindere dalla loro collocazione nell’ambito europeo, in considerazione
sopraftutto del fatto che il nostro legislatore si & ispirato a diversi modelli per disegnarne la normativa

di stefano Marchese

Con l'approvazione del regolamento attuativo
dell’art, 127-bis T.u.ir.1, dal1® gennaio 2002 la norma-
tiva Controlled Foreign Companies italiana ¢ diventata
operativa. Appare quindi importante soffermarsi sugli
aspetti fondamentali di tale disposizione, muovendo
tuttavia da un'analisi che collochi tale peculiare teenica
di tassazione per trasparenza degli enti esteri nell’ambi-
to delle ragioni di fondo che la giustificano.

L'analisi comparatistica, limitata nel presente lavoro
all'ambito europeo, anche perché concettualmente pit
vicino alla normativa italiana, assume valenza centrale a
questo scopo, offrendo innegabili spunti per coglierne
gli aspetti sistematici.

La tecnica espositiva qui utilizzata, tipica degli studi
comparatistici, ha carattere sostanzialmente deserittivo;
Pper non appesantirne la lettura, i riferimenti alla nor-
mativa italiana sono stati posti in nota.

Le ragioni di una normativa CFC

Una normativa CFC puo essere definita, in termini assai
ampi, come una tecnica fiscale che consente al Paese di
residenza degli azionisti di sottoporre ad imposizione
per competenza il reddito prodotto da una societa estera
(o altro ente estero) da questi controllata [nella lettera-
tura anglosassone si parla di sheltered income, ossia di

redditi posti al “riparo” (shelfter) dall'imposizione na-

zionale].

Le ragioni che vengono di volta in volta addotte per giu-

stificare siffatta modalita d"imposizione sono moltepli-

ci; di conseguenza, e guardando ad essa da prospettive
differenti, una normativa CFC puo essere vista come:

* una “disposizione antielusiva”, finalizzata a neutra-
lizzare le tecniche utilizzate dai contribuenti per
ottenere differimenti d'imposta (tax deferrals)
mediante 'interposizione (economica e non certo
giuridica) di una struttura societaria estera, spesso
residente in un Paese a bassa fiscalitd o beneficiante
di un regime fiscale privilegiato, tra gli stessiela
fonte del reddito; dato che le societa estere hanno
autonoma soggettivitd tributaria a fini fiscali, il rela-
tivo reddito non & soggetto a tassazione nel Paese di
residenza dei soci fino a che questo non sia pagato
agli azionisti sotto forma di dividendo;

* uno strumento volto ad assicurare la “neutraliti
fiscale internazionale”, secondo il modello della
neutralitd all’esportazione dei capitali, in base al
quale i redditi di fonte nazionale e quelli di fonte
estera devono essere tassati in capo ai contribuenti
nella stessa misura e senza differimenti d'imposta;

* una “misura difensiva” contro quei Paesi che pongo-
no in essere pratiche di concorrenza fiscale dannosa,
siano essi "paradisi fiscali” o perché pongano in
essere “regimi fiscali privilegiati”;

1 Cfr. il decreto 21 novewhre 2001, n. 429.
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* uno strumento di politica fiscale finalizzato a com-
battere I'"erosione di base imponibile” nazionale
che si verifica per effetto dei flussi in uscita dei capi-
tali da Paesi ad elevata tassazione verso Paesi a bassa
tassazione;

* uno strumento che consente di risolvere aleune diffi-
colt pratiche nel’accertamento della corretta appli-
cazione dei “prezzi di trasferimento”: & chiaro che in
caso di trasferimento di utili tra societa del gruppo per
effetto di pattuizione dei prezzi non a valore normale,
allorché la societd beneficiaria di tale trasferimento
sia una controllata a bassa fiscalita, I'applicazione del-
la normativa GFC vanifica in pratical'operazione rea-
lizzata, riconducendo a tassazione presso la societd
madre I'intero (o buona parte del) reddito della figlia;

* uno strumento che consente di risolvere aleune inef-
ficienze insite nei criteri di atiribuzione della "resi-
denza fiscale™: la difficoltd a considerare fiscalmente
residente un ente estero pud essere superata allorché
il reddito di questo sia comunque attratto a tassazio-
ne per effetio delle norme CFC;

* uno strumento che consente di rendere pin efficace
“I"applicazione della potestd impositiva™: anche
quando una societa estera sia soggetta a imposizione
nazionale, & spesso difficile ottenere dalla stessa
documentazione o realizzare 'esecuzione fiscale per i
debiti d’imposta, stante I'extraterritorialita del sog-
getto passivo, soprattutto quando questo non dispon-
ga di beni nel paese impositore; la normativa CFC
trasterisce gli obblighi strumentali sul soggetto
nazionale partecipante rendendolo responsabile del
tributo.

Gli approcei seguiti dai vari Paesi per giustificare in
punto di diritto la tassazione, in capo agli azionisti, dei
redditi della societa controllata sono diversi:

* il deemed dividend approach, secondo il quale il
reddito della societd controllata estera si considera
distribuito, ovvero si tassa il dividendo, anziché
secondo il criterio di cassa, sulla base del criterio
della competenza economica, nel medesimo eserci-
zio in cui l'utile & prodotto;

* il piercing the veil approach, secondo il quale il red-
dito della controllata estera viene attributo, come se
si trattasse di societd personale, ai soci della stessa,
disconoscendo quindi, ai fini fiscali, Ja distinta sog-
gettivitd dell'ente straniero;

* lincreased ability to pay approach, secondo il quale
si considera che il reddito prodotto dalla societa
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estera costituisca una manifestazione di capacitd
contributiva dei suoi azionisti, che ne consente 1'im-
posizione in capo a questi ultimi.

La legislazione CFC & disegnata, nelle esperienze inter-

nazionali, secondo quatiro modelli:

* iltransactional approach, che si concentra sulla natura
del reddito (tipicarente redditi passivi, ossia deri-
vanti da investimenti finanziari e attiviti similari);

* il jurisdiction approach, che si basa sulla localizza-
zione della societd estera (tipicamente un paese a
bassa fiscalitd);

* lo shopping approach, che & una variante del primo,
anorma del quale si-esentano i redditi passivi pro-
dotti in paesi ad elevata fiscalitd;

* 1" exemption approach, che & una variante del secon-
do, a norma del quale si esentano i redditi attivi pro-
dottiin paesi a bassa fiscalita.

Come appare chiaro dal disposto dell’art. 127 bis
T.u.ir., il nostro Paese ha seguito il piercing the veil ap-
proach, superando la personalita giuridica dell’'ente
estero, ed ha disegnato la propria legislazione CFC sulla
base dell’exemption approach.

I paesi europei che dispongono
di une legislazione CFC

Non tutti i Paesi dell'Unione europea dispongono di una
legislazione CFC: al 1° gennaio 2002, data di entrata in
vigore della normativa italiana a tal proposito?, soltanto
altri otto Paesi prevedevano norme analoghe nel Joro
ordinamento tributario: Danimarea, Finlandia, Francia,
Germania, Portogallo, Spagna, Svezia e Regno Unito.
Deve essere tuttavia sottolineato che alcuni Paesi che
non dispongono di una normativa CFC in senso tecnico
hanno specifiche disposizioni che producono risultati
simili, sul plano pratico, alla prima. Ad esempio, il prin-
cipio di abuso del diritto, previsto in Lussemburgo, o al-
cune regole di tassazione per competenza e a valore nor-
male di societd estere d’investimento, previste nei Paesi
Bassi, consentono di tassare il reddito non distribuito di
un’entita estera nelle mani dei suoi azionisti residenti.

la definizione di CFC
La notura dell’ente estero

Generalmente la normativa CFG si applica agli enti este-
ri che abbiano una soggettivitd tributaria distinta da
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quella dei soci ai fini del diritto interno, quali le societa
di capitali e, in aleuni casi, i trusts, le fondazioni estere,
le Anstalt, ecc.

In aleuni paesi la normativa CFC colpisce anche enti
diversi da quelli aventi personalitd giuridica, sulla base
della struttura dei loro sistemi fiscali.

Ad esempio, in Francia sono compresi ira gli enti con-
trollati le stabili organizzazioni all'estero di societa fran-
cesi, i cui redditi sono normalmente esentati da imposi-
zone in Francia sulla base del principio di territorialita
dell'imposizione. In Italia sono comprese tra le CFC
anche le societa di persone non residenti, che nel dirit-
to tributario comparato sono generalmente considerate
soggetti fiscalmente trasparentis.

1l livello di tmposizione dell’ente estero
1 jurisdiction approach, nella sua forma pura o nella sua
variante di exemption approach, & seguito praticamente
da quasi tutti i Paesi europei.
In generale, infatti, la normativa CFC dei vari Paesi pone
quale requisito per la sua applicazione il fatto che il red-
dito della societd estera sia soggetto ad un'imposizione
inferiore a quella nazionale.
La Danimarca costituisce un’eccezione nel panorama
curopeo. Essa adotta il transactional approach, mirando
quindi a colpire i redditi di natura finanziaria, a condi-
zione che essi siano attribuibilt ad una societa estera le
cui regole d'imposizione “devino sostanzialmente” da
quelle danesi.

Le giurisdizioni che danno luogo ad applicazione della

normativa CFC possono essere specificate secondo due

principali modelli:

* una lista di Paesi che sono esclusi dalla normativa
CFC (white Iist} o inclusi in essa {black list);

* unapproccio basato sulla comparazione del livello
d'imposizione, secondo il quale la legislazione CFC si
pud applicare ad ogni Paese nel quale I'ammontare
dell'imposta dovuta dalla societa estera & inferiore ad
un’aliquota fissata, determinata sulla base dei
seguenti criteri alternativi:

o. laliquota nominale d'imposta estera;

b. laliquota effettiva media d’imposizione estera;

c. lincidenza fiscale estera effettivamente subita
dalla CFCiin ciascun periodo d'imposta;

d. l'aliquota d'imposta cui la GFC sarebbe stata
soggetta nell'ipotesi in cui fosse stata residente
nel Paese dei soci.

In particolare, la Finlandia applicala normativa CFC nei
confronti di societd estere la cui aliquota d'imposizione
sia inferiore ai 3/5 di quella finlandese. [ Paesi a fiscalita
privilegiata sono individuati in una black list, che non
include Stati membri della UE.

In Francia, la legislazione CFC & applicabile nei con-
fronti di societd residenti in Paesi nei quali Ialiquota
d'imposta sui redditi sia “considerevolmente inferiore”
a quella francese; la prassi amministrativa ha quantifi-
cato tale differenza in modo tale che rientrano tra i Paesi
a fiscalita ridotta quelli nei quali vige un’aliquota infe-
riore di 1/3 a quella francese; non esiste una black list.
La Germania considera un Paese a bassa fiscalita allor-
ché I'aliquota effettiva d'imposizione della CFCsia infe-
riore al 25%.

Come & noto, I'Italia ha approvato una black list dei pae-
si e territori a fiscalita privilegiata, individuati sulla base
di un livello d'imposizione notevolmente inferiore a
quello italiano, della mancanza di un adeguato scambio
d’informazioni e di altri criteri simili ai precedenti. La
black list approvata non include Stati Membri della UE,
con 'unica eccezione delle holding lussemburghesi del
19294,

La legislazione portoghese prevede che vi sia un sistema

liscale privilegiato laddove I'aliquota d'imposizione sia

inferiore al 60% di quella portoghese. Non & in vigore
alcuna black list.
In Spagna la normativa CFC trova applicazione nei con-

fronti di societd estere le cui caratteristiche rientrino
nella relativa definizione: non & quindi necessario che
'ente estero sia localizzato in un regime a fiscaliti age-
volata, Tuttavia, la normativa CFC contiene la presun-

2 Corne si ricordera, i riferimenti normativi della
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legislazione CFC italiana sono contermti nell’art.
127-bisT.u.ir. (introdotie dalla legge 21 novem-
bre 2000, n. 342), nell'art. 76, commi 7-bis, 7-
ter e 7-quater, T.w.i.r. (in punto di indeducibi-
1itd dei componenti negativi e di rapporti con la
normativa GFC in senso stretto, introdotti dalla
medesima legge n. 342 del 2000, come modifica-

ti—in particolare il comma 7-ter—dall'art. 9 del-
lalegge 28 dicembre 2001, n. 448), nella black list
CFCG, approvata con deereto 21 novembre 2001
(infra citata come "black list italiana CFC"), nel
regolamento attuative dell’art. 127-bis T.u.ir.,
approvato con deereto 21 novembre 2001, n. 429
(infra citato come “regolamento™). nella black
list sulla indeducibilita dei costi, approvata con

4

decreto 23 gennaio 2002 (infra citata come "black
Iistitaliana indedueibilitd™).

Gfr. I'art. 127 bis, comma 1, T.u.ir., che fariferi-
mento al “controllo di un'impresa, diuna societi o
dialtre ente, residente olocalizzate in Stati o terri-
tori con regime fiscale privilegiato”.

Cfr. I'art. 127-bis, commil e 4, Tuir. e la black
list italiana GFC,
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zione relativa che le societd localizzate in un Paese a bas-
sa fiscalita rientrino nella relativa definizione. La black
list include soltanto uno Stato UE: il Lussemburgo.

Nel Regno Unito non vi sono specifiche norme concer-
nentila definizione di paradiso fiscale. Visono all'oppo-
sto norme che esentano le societd estere dall’applicazio-
ne della normativa CFC allorché laloro aliquota di tassa-
zione sia almeno pari al 75% di quella britannica. Esiste
una lista di Paesi che non si considerano paradisi fiscali
(white list), e una lista di Paesi le cui societd ivi residen-
ti non sono considerate CFC alla condizione che non
beneficino di speciali regimi preferenziali {black list), la
quale comprende, tra gli aliri e nel'ambito dei regimi
fiscali europei, i centri di coordinamento belgi e le hol-
dingdanesi. In Svezia il sistema fiscale non richiede una
specifica comparazione di aliquote d'imposta domesti-
che ed estere, focalizzandosi piuttosto sul fatto che I'im-
posta estera non sia similare, quanto al suo livello e alla
sua struttura, a quella nazionale sulle societa.

In nessun Paese europeo, una societa & esentata “a prio-
ri” dalla normativa CFC soltanto perché & residente in
uno Stato membro della UE.

I contribuenti residenti soggetti allo CFC

La Finlandia, la Francia, la Germania, 1'Italia, il Porto-
gallo, la Spagna e Ja Svezia applicano la normativa CFG
nei confronti sia delle persone fisiche, sia delle societa.
La Francia estende I'applicazione delle norme CFC alle
stabili organizzazioni nel paese di soggetti non resi-
denti.

Ii Regno Unito applica la legislazione CFC soltanto alle
societd residenti, sebbene nell’ordinamento tributario
britanmico vi siano altre norme antielusive volie ad evi-
tare I'uso di CFC da parte di persone fisiche.

Il concetto di “controllo”

Da un punto di vista generale il reddito della CFC @ tas-

sato nelle mani dei suoi azionisti residenti, a condizione

che essi controllino la societa. Con riguardo al controllo,

vi sono diverse opzioni possibili per definirlo; i criteri

adottati nel panorama europeo sono:

* il controllo individuale: un singolo azionista resi-
dente detiene il controllo o una partecipazione qua-
lificata nella societa estera; questa ipotesi compren-
de il controllo congiunto (o conirollo “presunto™s,
secondo cui un gruppo di azionisti residenti, collega-
ti da accordi contratiuali, vincoli familiari o altre
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ragioni, detengono complessivamente una parteci-
pazione di controllo o qualificata (Danimarca,
Francia, Spagna, [taliaé);

¢ il controlle domestico: la CFC & controllata da azio-
nisti residenti, ancorché essi non siano tra loro col-
legati (Finlandia, Germania, Svezia, Regno Unito,
Portogallo).

Le diverse legislazioni nazionali in tema di CFC differi-
scono sensibilmente in merito alla percentuale minima
di partecipazione che determina I'applicazione del regi-
me di tassazione per trasparenza.

La maggior parte dei paesi applica il concetto di “con-
trollo di diritto”, sulla base del quale il contribuente re-
sidente & soggetto ad imposizione soltanto se possiede
“almeno” il 50% [Spagna, Svezia, Finlandia, Regno Uni-
to (dove la percentuale & stata recentemente ridotta al
40% nel caso di joint ventures)] o pitt del 50% (Germa-
nia, Ttalia?) dei diritti di voto nella CFC e/o del capitale
sociale. Sulla base di una norma antielusiva,in Francia,
Spagna e Svezia si considera che esista il controllo allor-
ché una societa sia posseduta pariteticamente da azioni-
sti residenti e non residenti.

In alcuni casi il concetto di "controllo di diritto” & am-~
pliato e comprende anche il diritto ai dividendi; & consi-
derata controllata una societd nella quale gli azionisti
résidenti hanno diritto di ricevere almeno il 50% del
reddito distribuibile della CFC (Francia, Finlandia,
Spagna, Regno Unito) o, comunque, il 50% del patrimo-
nio netto di liquidazione della stessa CFC (Spagna,
Regno Unito). :

Alcuni Paesi, come I'lialia, usano altresi il concetto di
“controllo di fatto”, secondo cuil'entitd estera si consi-
dera controllata dal contribuente residente se ha "una
influenza dominante” sulla prima, a causa della sue rela-
zioni contrattuali o perché |'azionista, pur avendo una
minoranza dei diritti di voto, pud comunque influenzare
le decisioni assunte nell’'assemblea ordinaria.

In Francia, al fine di rendere applicabile la legislazione
CFC, un singolo azionista deve detenere, direttamente
o indirettamente, almeno il 10% del capitale sociale
(per le persone fisiche; per le societa il sistema in vigo-
re fino al 2002 stabilisce che, per le azioni possedute
anteriormente alla data del 30 settembre 1992, la
societhd deve detenere direttamente o indirettamente
almeno il 25% del capitale sociale; per le azioni dete-
nute successivamente a tale data, & sufficiente una per-
centuale di partecipazione, diretta o indiretta, del 10%
del capitale sociale o dei diritti di voto o dei diritti ai




dividendi).

In Danimarca, la soglia & del 25% del capitale sociale o
pit del 50% dei diritti di voto; in Portogallo la partecipa-
zione assume rilevanza al raggiungimento del 25% del
capitale.

In Franecia esiste altresi una soglia collegata al valore del-
la partecipazione: se 'azionista ha effettuato un investi-
mento di un certo ammontare (22.870.000 €), 1a nor-
mativa CFC si applica indipendente dalla percentuale di
partecipazione.

I’analisi comparatistica evidenzia quindi che il sistema

danese, francese e portoghese non possono essere Pro-

priamente definiti come legislazioni CFC (mancando

appunto il requisito del controllo), ma piuttosto come

legislazioni QSFC (Qualified Shareholding FC)s.

In tutti i Paesi europei, il controllo assume rilevanza sia

esso diretto o indiretto.

1l controllo pud essere determinato:

« in qualsiasi momento durante U'esercizio della CFC
{(Danimarca, Regno Unito);

s al termine dell’esercizio della CFC (Francia,
Germania, Ttalia?, Portogallo, Spagna, Svezia).

Esenzioni

Le diverse legislazioni nazionali stabiliscono casi parti-
colari di esenzione dall’applicazione della normativa
CFC. Dato che tutti i Paesi europei, con la sola eccezione
della Danimarca, applicano il jurisdiction approach, tali
esenzioni costituiscono una tipica variante di questo.
Una causa di esenzione & costituita dall'esercizio di una
effettiva attivita economica da parte della societa estera:
sitratta dell’exemption approach relativamente ad aleu-
ni “redditi attivi” prodotti in giurisdizioni a fiscalita pri-
vilegiata. Da un punto di vista generale. tale esenzione &
riconosciuta in Finlandia, Francia (solo per le societa),
Germania, Regno Unito e Halia, a condizione che la so-
cieta non residente svolga una attivita industriale o com-
merciale effettiva nel Paese in cui risiede o nel suo mer-
cato di riferimenios, D'altro canto, non vi sono partico-
lari esenzioni in Portogallo e, per le persone fisiche, in
Francia. Un secondo gruppo di esenzioni & correlato alla
politica di distribuzione dei dividendi della CFC. In que-
sta linea si colloca la legislazione fiscale britannica, che
consente 'esenzione dal regime CFC allorché l'ente
estero distribuisca agli azionisti almeno il 90% del suo
reddito entro i 18 mesi dalla chiusura di ciascun eserci-
zio (Accepiable Distribution Test).

w
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Sitratta del c.d. “eonstructive control”.

& LUart. 127-bis. Twir.. richiede infati il controllo,

~

diretto o indiretto, anche tramite fiduciarie o per
interposta persona (comma 1), come definito dal-
Fart. 2359 c.c. {comma 3). 11 Regolamento chiari-
sce che at fini del controllo. per le persone fisiche
si tiene conto anche dei voti spettanti ai familiari di
coallart, 5 T.uir. (art. 1, comma 3, Reg.).

Come si ricorderd, l'art. 2359 c.c. fa riferimento
alla maggioranza dei voti esercitabili nellassem-
blea ordinaria (n. 1) ovvero di voti sufficienti per

esercitare un'influenza dominante nell’assemblea
ordinaria (n. 2) mentre & del tutto ininfluente la
quona di partecipazione al capitale sociale.

%' d'ucpo precisare che tale sigla & dinostra inven-
zione.

In ltalia rileva infasii 1a siuazione esistente aila
data di chiusura dell’esercizio o periodo di gestione
del soggetto estero controllato (efr. art. }, comma
3. Reg.).

10 Per il nosiro paese cfr. l'art. 127-bis, comma 5.

T.u.i.r.. il quale appunic prevede che le disposizio-
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ni CFC non si applicano se il soggetto residente
dimostra che la societd o altro ente non residente
gvoiga un'effettiva attivitd industriale o commer-
ciale, come sua principale attivita, nello Stato o nel
territorio nel quale ha sede; o dimostra altresi che
dalle partecipazioni non consegue I'effetto diloea-
lizzare i redditi in Stati o territori in cui sono softo-
posti a regimi fiscali privilegiati. A tal fine & previ-
sta la procedura dellinterpello disciplinato dalle
Statuto del contribuente.
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Un terzo tipo di esenzione & giustificato da una regola de
minimis. Ad esempio, in Spagnaun reddito passivo pro-
dotto da una CFC non ¢ tassabile se & inferiore al 15%
del reddito complessivo della stessa CI'C o al 4% del
reddito complessivo del contribuente residente; il
Regno Unito esenta le CFC il cui reddito totale sia infe-
riore alle 50.000 sterline; in Cermania non viene effet-
tuata I'imputazione del reddito allorché il reddito passi-
vo sia inferiore al 10% del reddito lordo della CFC, a
condizione che ammontare esentato non ecceda glo-
balmente circa 60.000 €.

In quarto lnogo, alcuni Paesi esentano le CFC allorché
queste siano quotate in Borsa (Regno Unito).

Infine, alcune legislazioni (Francia, Italiat, Regno.

Unito) riconoscono un'esenzione dalla normativa CFC
sulla base di un “test motivazionale”: se il contribuente
residente pud dimostrare che 1a CFC & stata costituita per
valide ragioni economiche e non conlo scopo dilocaliz-
zare redditi in giurisdizioni a bassa fiscalita, realizzando
differimenti d'imposizione, la normativa non si applica;
questa esenzione, com’® evidente, sottolinea la natura
antielusiva della normativa CFC.

Imputazione e tassazione del reddito della CFC

Dopo aver qualificato una societd estera come "CFC”
sulla base dei criteri del controllo e alla luce del transac-
tional piuttosto che del jurisdiction approach, il succes-
sivo passo consiste nell’accertare quale sia il contri-
buente nei confronti del quale il reddito debba essere
imputato ai fini fiscali.

Vi sono diversi criteri per attribuire ai soci la quota par-

te del reddito della CFC, e in particolare:

* l'attribuzione del reddito al solo socio controllante
residente ovvero ai soggetti che esercitano il control-
lo congiunto (Danimarca, Italiat2, Spagna, Regno
UDi‘[ZO);

e Tattribuzione del reddito a tutti i titolari, residenti,
di partecipazioni qualificate, ossia a quei soci che
detengono una partecipazione non inferiore ad una
data soglia (10% della partecipazione al capitale o
agli utili in Finlandia, Francia e Svezia);

* lattribuzione del reddito a tutti gli azionisti residen-
ti, indipendentemente dalla loro partecipazione
sociale (Germania, Portogallo).

In conformita al "deemed dividend approach”, la base
imponibile ai fini della normativa CTC & costituita dal
dividendo che potrebbe essere pagato dalla partecipata

FISCALITA INTERNAZIONALE

estera; questo metodo & utilizzato in Germania, la cui
normativa fiscale interna prevede esplicitamente che al
reddito imputato ex CFC si applichino le norme delle
convenzioni contro le doppie imposizioni previste per i
dividendi. Invece, il “piercing the veil approach™ porta
alla tassazione del reddito d'impresa prodotto dalla sus-
sidiaria estera sulla base di un criterio di trasparenza
fiscale, calcolato secondo le norme interne del paese dei
soci. Cid accade in Danimarca, Finlandia, Francia,
Italia®s, Regno Unito. Il Portogallo, tuttavia, determina il
reddito della CFC sulla base delle regole del Paese diresi-
denza della CFC.

In alcuni casi, alcune disposizioni agevolative previste
nella legislazione nazionale non sono applicabili nella
determinazione del reddito della CFC (ad esempio, in
Italia e in Francia non & consentito dedurre ammorta-
menti anticipati; in Italia non & consentito rateizzare
I'imposizione delle plusvalenza, e cosi via4).
Viétuttavia da sottolineare come alcuni Paesi, che ap-
plicano il jurisdiction approach per definire i territo-
ri destinatari della normativa CFC (Germania e
Spagna), applicano pero il transactional approach nel
determinare il reddito imputabile agli azionisti (Da-
nimarca, Germania, Spagna). In termini pit espliciti,
le legislazioni tedesca e spagnola prevedono che sol-
tanto aleune categorie reddituali (i c.d. "redditi passi-
vi") siano sottoposte ad imposizione in capo agli azio-
nisti, mentre quella danese assoggetta ad imposizione
i soli redditi finanziari, siano essi attivi o passivi. In
questi casi, dunque, non tuito il reddito della CFC &
imputato al soggetto controllante, ma soltanto guella
parte di reddito determinata isolando alcuni compo-
nenti positivi e negativi dal conto economico della
societd estera.

Altri Paesi adottano 'entity approach (detto anche “all-
or-nothing approach”, ossia approccio del “tutto o nien-
te”): se una societd controllata estera non & esentata, tut-
to il suo reddito & imputato agli azionisti, indipendente-
mente dalla sua natura (Finlandia, Francia, Italia®s, Por-
togallo, Svezia, Regno Unito). In alcuni paesi (ad esem-
pio Francia, [talia® e Regno Unito) il reddito della CFC &
soggetto a tassazione separata.-

Compensazione defle perdite e consolidomenteo

Le legislazioni danese, finlandese, francese, tedesca, ita-
liana®7 ¢ britannica consentono il riporto delle perdite
fiscali in deduzione del reddito imponibile. Tale dedu-
zione non & invece consentita in Spagna e Portogallo,



Le normative finlandese, spagnola e britannica consen-
tono altresi la compensazione tra it reddito della CFCela
perdita della societd controllante residente. Tale com-
pensazione non & invece ammessa in Francia, Germa-
nia, Ttaliat e Portogallo.

In Francia il reddito della CFC puo essere incluso nel-
l'area di consolidamento fiscale, allorché il contri-
buente francese utilizzi un metodologia di tassazione di
gruppo; conseguentemente, le perdite della CFC pos-
sono essere dedotte dal reddito imponibile del gruppo
societario.

Nessun Paese, con la sola eccevione della Francia nel
caso di consolidamento fiscale, consente di compensare
le perdite di una CFC con i redditi di un’atira CFCss,

Limitazioni afla deduzione di costi sostenuti
0 uaddebitati da una CFC

In generale, le legislazioni europee non prevedono.

particolari limitazioni alla deduzione di costi da parte
di una CFC residente in un paradiso fiscale, applican-
dosi la normativa previsia per la determinazione del
reddito imponibile dei soggetti residenti.

Visonoe invece limitazioni in alcuni Paesi, con riguardo
ai costi addebitati da societa estere a fiscalitd privile-
giata. In particolare, in Francia, Italia®, Portogallo e
Spagna non & consentito dedurre i componenti negati~
vi derivanti da operazioni intercorse tra contribuenti
residenti e soggetti residenti fiscalmente in Paesi a
fiscalita privilegiata, a meno che gli stessi contribuenti
residenti non forniscano la prova che la societa estera
svolge un’attivitd commerciale o industriale effettiva o
che l'operazione ha avuto concreta esecuzione e che
corrisponde ad un effettivo interesse economico del
contribuente. Al fine di evitare doppie imposizioni, nel
nostro paese & previsto che la limitazione sopra ricor-
data non si-applichi allorché il reddito della societa
estera sia tassato per trasparenza secondo la normativa

CFC.

Metodi per eliminare la doppia imposizione

Ilrischio di doppia tassazione per effetto della norma-

tiva GFC pué manifestarsi in molteplici modi:

* doppia imposizione giuridica internazionale: i
redditi della CFC sono tassati una prima volta nel
Paese in cui la CFC & residente e una seconda volta
nel Paese di residenza degli azionisti;

* doppia imposizione economica interna: i redditi
della GFC somo tassati una prima volta per traspa-
renza nell’esercizio di competenza ed una seconda
volta, a titolo di dividendi, quando questi vengono
distribuiti;

* doppia o multipla imposizione economica interna-
zionale:

o. acausadelle interazioni tra i regimi GFC di
differenti paesi: in caso di una societa capo-
gruppo sita nello Stato A, che controlla una
sub-holding sita nello Stato B, che a sua volta
controlla una CFC, i redditi di quest™ultima
potrebbero essere sottoposti ad imposizione
una prima volta nello Stato B ed una seconda
volta nello Stato A;

b. acausa delle interazioni tra la disciplina CFC
diun Paese con le normative antielusive di un
altro Paese (fransfer price, thin capitalization,
non riconoscimento di costi addebitati da una
CFC, ecc.).

Per quanto attiene al primo caso, la maggioranza dei
Paesi europei accorda un credito d’imposta per i tri-
buti assolti all’estero, il che evita una doppia imposi-
zione: i soci possono dedurre dall'imposta dovuta nel
proprio Paese di residenza le imposte assolte nel pae-
se di residenza della CFC (Francia, [talia®t, Spagna,
Regno Unito). Altri Paesi mitigano la doppia imposi-
zione, consentendo la deduzione delle imposte estere
dal reddito imponibile dei soci residenti (Finlandia,
Portogallo).

11 Cfr. ]a nota che precede. del Regolamento.

NOTE

in radice tale possibilita.

12 Cfr. Tart, 127-bis, comma 1, Twir., ¢ soprat- 16 Cfr. 'art. 127- bis, comma 6, T.uir., secondo il 19 Anche qui il regime di tassazione separata pare

tutto l'art. 3 del Regolamento, secondo cniired-

diti della CFC “sono imputati al soggetto resi-
dente che esercita il controlle (anche di fatto) in
proporzione alla sua quota di partecipazione agli
utili diretta o indiretta.

quale il reddito delia CFG & assoggettato "a tas-
sazione separata con l'aliquota media applicata
sul reddito complessive del soggetio residente e,
comungue, non inferiore al 27%, e I'art. 3 del
Regolamento.

20 Gfr. l'art. 76, commi 7-bis, 7-ter e 7-quater,
T.uir.

2 Clr., l'art. 127-bis, comma 6, ultimo periodo,
T.w.i.r., il quale consente 1a detrazione dall'im-

13 Cfr, l'art. 2 del Regolamento.
14 Cir. ancora l'art. 2 del Regolamento.

17 Cfr. T'art. 127-bis, comma 6,Tu.ir., e l'art. 2,
comma 1, del Regolamento.
15 Cfr, V'art. 127-bis, commi l e 6, T.ui.r,el'art. 1 18 In Italia il ragime di tassazione separata esclude

posta italiana di guelle pagate all’'estero a titolo
definitivo, nonché V'art. 3, comma 3, del
Regolamento.
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Relativamente al secondo caso, quando Veffettiva di-
stribuzione dei dividendi ha luogo, le normative gene-
ralmente prevedono 1'esenzione dei dividendi fino a
concorrenza dei redditi gid tassati per trasparenza
(Danimarca, Finlandia, Francia, Ttalia®, Portogallo,
Svezia) o accordano un credito d'imposta per i tributi
g1a assolti nel paese di residenza a seguito dell'impo-
sizione dei redditi della CFC (Spagna, Regno Unito), o
consentono il rimborso delle imposte pagate a norma
delle disposizioni CFC, pur tassando il dividendo
(Germania), o infine tassano il dividendo ma consen-
: tono al contribuente di dedurre un importo cor-
j rispondente ad esso dal reddifo della CFC imputabile
| per tirasparenza nell’esercizio di distribuzione
j (Portogallo).
Con riguardo al terzo caso, ossia all'interazione tra i
regimi CFC di differenti paesi, sono poche le legisla-
zioni che dispongono di normative specifiche per evi-
tare doppie imposizioni: ad esempio, in Svezia si tiene
in considerazione P'effettivo livello globale d'imposi-
zione per determinare lo stato di GFC; secondo la nor-
mativa tedesca, tutte le imposte a qualunque titolo
prelevate sul reddito della CFC, e quindi anche le
imposte assolte inun Paese a seguito delle norme CFC,
sono detraibili dall'imposta tedesca; la legislazione
francese riconosce la possibilitd del contribuente di
ottenere rimedi alla doppia imposizione mediante la
procedura amichevole prevista dai trattati contro la
doppia imposizionez.
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Conclusioni

La normativa CGFC pone infine due ulteriori rilevanti
problemi, che per ragioni di spazio non possono che
essere meramente citati in questa sede: la compatibilita
della stessa con le convenzioni contro le doppie imposi-
zioni e la legittimita, in punto di diritto comunitario, di
simili previsioni allorché una societd residente
nell'Unione sia qualificata CFC. Come ha ben evidenzia-
to uno studio della FEE di recente pubblicazione®, tale
compatibilitd appare esclusa in rapporto alle regole del
mercato interno, alla condizione che la societa qualifica-
ta come CFCnon benefici di disposizioni agevolative che
ricadano nella definizione di concorrenza fiscale dan-
nosa fornita dal Codice di Condotta; ma & altresi neces-
sario che si verifichi un maggior coordinamento nella
politica dei trattati fiscali verso i Paesi non appartenenti

all'Unione Europea, per evitare distorsioni nell’alloca- -

zione delle risorse nel mercato interno; infine, occorre
in ogni caso evitare che, per effetio delle normative CFC
di diversi Stati membri, si verifichino casi di doppia o
multipla imposizione; tale obiettivo pud realizzarsi sia
attraverso percorsi di integrazione positiva (coordina-
mento), sia mediante percorsi di integrazione negativa
(interventi della Corte di Giustizia che qualifichino cer-
te normative nazionali come contrarie al diritto comuni-
tario, allorché prevedano un'imposizione multipla ovve-
ro non prevedano misure per evitare tale doppia tassa-
zione).

22 Cfr. V'art. 127-bis, comma 7, T.wir., seconda il
quale ghi utili distribuiti in qualsiasi forma dalle
CFG non concorrono alla formazione del reddito
dei soggetti residenti fino a concorrenza del red-
dito assoggettato a tassazione ai sensi della nor-
mativa CFC, anche negli esercizi precedenti.

23 In Italia si sarcbbe potuto argomentare dall’art.

127 -bis, corama 6, T.w.i.z., che la detrazione del-
le imposte pagate all’estero a titolo definitivo
spettasse anche per quelle imposte assolte in base
alla normativa GFC di altri Paesi; tale interpreta-
zione appare tuttavia smentita dai Regolamento,
nel qualel'art. 3, corama 3, precisa che le imposte
detraibiii sono quelle pagate dalla CFC, e quindi

NOTE

non dai soci intermedi, tassati per trasparenza nel
loro Paese di residenza.

24 Cfr. FEE, Position Paper on Controlled Foreign
Companies Legislations in the EU, Bruxelles,
2002, 1.
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