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La maggiorazione di conguaglio
spesso produce risultati abnormi

Stefano Marchese

Cio avviene quando 'Irpeg perde il suo carattere di neutra-
lita se i redditi, su cui essa ha gravato, non possono essere
distribuiti. Sarebbe auspicabile che il legislator(? riscrivesse
le norme attraverso una pura enunciazione dei principi

I meccanismo del credito d*%im-
posta e della maggiorazione di
conguaglio, introdotto dalla leg-
ge 25 novembre 1983, n. 649 ¢
oggi disciplinato dagli artt. 14, 92, 105,
106 e 107 tai.r., mira ad assicurare
un duplice risultato: la neutralita del-
Pirpeg e ’eliminazione della doppia
imposizione economica sui dividendi.
Le due espressioni, spesso utilizzate
come se fossero equivalenti’, hanno
tuttavia un significato ben distinto che
& opportuno mettere sin d’ora in evi-
denza. Per neutralita dell’irpeg si in-
tende la possibilita per T'azionista di re-
cuperare, attraverso il credito d'impo-
sta sui dividendi, I'irpeg pagata dalla
societd; quando la neutralita & perfetta,
I'irpeg assume caratteristiche simili ad
un prelievo d’acconto rispetto all’irpef
dovuta dai soci?, la cui funzicne puo
essere ravvisata nella tassazione dei
redditi non distribuiti e nel rendere
pit: sicura la tassazione di quelli distri-
buiti, rendendo responsabile del pre-
lievo la societa prima dei soci’.
L’eliminazione della doppia imposizio-
ne economica sui dividendi, invece, si
verifica quando il credito d’imposta as-
sicura al socio percettore del dividen-
do, soggetto ad un’aliquota media di
tassazione eguale a quella dell’irpeg,
che il dividendo distribuito non dara
luogo, nei suoi confronti, ad ulteriore
imposizione.
It caso di neutrality perfetia dellirpeg
Peliminazione della doppia imposizio-
ne economica & senz’altro garantita,
mentre 1l raggiungimento di questulti-
mo obiettivo pud verificarsi anche in
presenza di un irpeg solo parzialmente
neutrale,
Considerato che il credito dimposta &
stabilito in misura fissa, pari a 9/16 del
dividendo, in presenza di redditi esenti
da imposizione in capo alla societd e
qualora non fossero previsti gli oppor-
tuni correttivi, il credito d’imposta si
configurerebbe non gla come un “re-

cupero” dell'imposta pagata dalla so-
cietd, ma come una “rendita fiscale”
per il socio, che potrebbe detrarre o, al
limite, ottenere il rimborso, di un'im-
posta che nessuno ha mai pagato.

Per evitare un simile inconveniente, il
legislatore ha preferito non rendere il
credito d’imposta variabile in funzione
della conereta tassazione dell’utile in
capo al goggetto irpeg, ma operare a li-
vello di societd, prevedendo un’imposta
di conguaglio* a carico di quest’ultima
quando il reddito distribuito abbia
scontato un’imposta inferiore a quella
ordinaria e in misura pari alla differen-
za fra credito d'imposta attribuito al so-
cio e imposta pagata dalla societa,

1l suddetto “principio di copertura™,
attuato in modo imperfetto gia all’epo-
ca della sua introduzione, ha subito in
questi ultimi anni alterazioni rilevanti
dovute a modifiche normative de! si-

stema impositivo irpeg non coordinate
con la disciplina della maggiorazione
di conguaglio.

Tali alterazioni si muovono tungo pit
direttrici i cui effetti Possono essere in-
dividuati: )

*in una progressiva diminuzione del
grado di neutralita dell’irpeg e nella
surrettizia trasformazione della sua
natura economica;

* nel venir meno dell'efficacia del cre-
dito d’imposta rispetto alla sua fun-
zione di assicurare integralmente I'e-
liminazione della doppia imposizione
economica dei dividendi;

* nell’applicazione dellimposta di con-
guaglio secondo meccanismi che ten-
dono, in alcuni casi, a discostarsi dal
ricordato principio di copertura, per
colpire in modo del tutto aberrante
situazioni in cui mancano i presuppo-
sti logici ed economici che ne giustifi-
cano la debenza.

Nelle notazioni che seguono si cer-
chera di dar conto, in chiave essenzial-
mente critica, di siffatte distorsioni del
sisterna.

Credito d’tmposta e doppia imposizione

economica dei dividendi

Una prima notazione, immediatamente
intuibile, deriva dal fatto che 'aumen-
to dell’aliquota irpeg dal 36% al 37%
non ¢ stato accompagnato da un corri-
spondente adeguamento della misura
del credito d'imposta,

Tralasciando Vilor, ed ipotizzando la
coincidenza fra imponibile irpeg e uti-
le ante imposte, nel caso in cui la so-
cietd A paghi un dividendo alla societa
B, si ha:

Societa A .

Imponibile irpeg 1.000
meno: irpeg 37% 370
dividendo distribuito 630
(al lordo dela ritenuta)

Societi, B .
dividendo ricevuto 630
(al lordo della ritenuta) -

piu: credito d’imposta

(9/16 di 630) 354.375
impomnihile irpeg - 984,375
irpeg 37% 364,219
meno: credito

d’imposta 354,375
irpeg 9,844,

Come si pud rilevare, I"insufficienza
del credito d’imposta fa si che in caso
di distribuzione di dividendi si realizzi
una doppia imposizione economica del
9.8 per mille.

In presenza di una “filiera di societa”,
tale doppia imposizione si ripete ad
ogni successiva distribuzione del divi-
dendo, sia pure in misura gradual-
mente minore. Ad esempio, se la so-
cietd B distribuisse il dividendo alla
societd C, quest’ultima sarebbe sop-
getta ad una ulteriore doppia imposi-
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zione del 9,7 per mille, e cosi via.

Si pud dunque osservare sul punto che
il sistema del credito d’imposta attual-
mente vigente determina una parziale
doppia imposizione economica del di-
videndo, che si ripete tante volte quan-
te sono le distribuzioni, ad opera di so-
cietd diverse, dello stesso reddito.

Credito d'imposta
e neutralita dell'irpeg

Si & detto che la tendenziale neutralita
dell’irpeg fa si che essa, con riguardo
agli utili distribuiti o distribuibili, sia
assimilabile ad un prelievo d’acconto.
Tale osservazione merita di essere ap-
profondita con I'esempio che segue, in
cui si ipotizza la coincidenza fra impo-
nibile fiscale e utile ante imposte sul
reddito. :

Imponibile fiscale 1.000
ilor 16,20% 162

irpeg 37% 370
tassazione globale sul reddite 532
dividendo distribuibile 468
credito d'imposta
(9/16 di 468 263,25
Come si pud vedere, il credito d'impo-
sta consente un recupero dell’irpeg in

misura pari al 263,25, contro 370 ver-"

sate dalla societd. La differenza, non
recuperabile attraverso il credito
d'imposta, & quindi costituente un
prelievo definitivo a carico della so-
cietd, & di 106,75, dovuto per 91,125
{9/16 di 162) all'indeducibilita dell’i-
lor dall’imponibile irpeg e per 15,625
allinsufficienza del credito d'imposta
rispetto all’aumentata aliquota dell’ir-
peg’.

Occorre tuttavia ricordare che Pilor
non & I'unico costo non deducibile dal-
la base imponibile irpeg, ma che ad es-
sa si aggiunge I'imposta sul patrimonio
netto delle imprese ed altri componen-
ti negativi di reddito che danno luogo
a variazioni fiscali in aumento aventi
caraftere permanente, come ad esem-
pio la quota indeducibile delle spese di
rappresentanza.

E’ quindi evidente che I'irpeg perde il
suo carattere di neutralitd guando i
redditi su cui essa ha gravato non pos-
sono pit venire distribuiti.

Sotto un altro profilo, si osserva che il
regime del riporto delle perdite previ-
sto dall’art. 102 t.uir. presenta due ri-
levanti limiti rispetto all’esigenza di
assicurare la neutralita dell’irpeg: le
perdite sono riportabili non oltre il
quinto periodo d’imposta successivo e

il riporto opera solo in avanti e non
“indietro”, come accade in altri ordi-
namenti fiscali”. "

La limitazione temporale, infatti, pud
non consentire lintegrale compensa-
zione delle perdite con i redditi degli
esercizi futuri, mentre I'impossibilita
del riporto indietro rischia di determi-
nare, di fatto, la tassazione di redditi
inesistenti: posto infatti che spesso gli
esercizi in perdita sono quelli che pre-
cedono immediatamente la liquidazio-
ne ed estinzione della societd, 1 risultati
negativi, non trovando redditi con cui
compensarsi, vanno “persi”, ancorché
essi annullino gli utili conseguiti e tas-
sati in precedenti periodi d’imposta.

Si pud dunque osservare, conclusiva-
mente sul punto, che I'attuale irpeg,
esaminata sotto un profilo marcata-
mente economico, si presenta come un
tributo bifronte: per un verso come un
prelievo d’acconto sugli atili che for-
meranno oggetto di distribuzione, e
per I'altro come un’imposta che grava
a titolo definitivo sui costi indedueibili
e sugli utili persi, manecando in guesti
ultimi casi 1a possibilita di recupero
della stesea attraverso il credito d’im-
posta sui dividendi. A cid si aggiunge la
cennata insufficienza del credito d’im-
posta.

Maggiorazione

di conguaglio e franchigia

L’attuale disciplina della maggiorazio-
ne di conguaglio prevede che l'utile st
considera assoggeftato ad irpeg quando
esso ¢ inferiore o eguale al 64% del-
I'imponibile irpeg mentre, per I'ecce-
denza rispetto al 64%, esso si conside-
ra non assoggettato ad irpeg. -

Qualora vengano distribuiti-utili non
assoggettati ad irpeg, & dovuta da parte
della societd la maggiorazione di con-
guaglio in misura pari a 9/16 degli
stessi.

Se invece l'utile di esercizio & inferiore
al 64% dell’imponibile irpeg, la diffe-
renza fra i due valori da luogo alla c.d.
franchigia. La franchigia sorge nor-
malmente quando le variazion: fiscali
in aumento del reddito civilistico supe-
rano quelle in diminuzione, determi-
nando cosi un reddito imponibile su-
periore all’utile di bilanci o al lordo
delle imposte sul reddito.

In questa ipotesi la franchigia ha lo
scopo di realizzare la neutralita della
maggiorazione di conguaglio, attraver-
so un livellamento nel tempo dell'im-
posizione, per cui essa pud essere uti-
lizzata per distribuire utili che non
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hanno scontato I'imposta senza appli-
cazione dell'irpeg di conguaglio.
Occorre sottolineare che la franchigia,
consentendo di distribuire utili esenti
senza applicazione della maggiorazio-
ne di conguaglio, esplica la sua effica-
cia al di 13 del solo meccanismo dell’ir-
peg di conguaglio, contribuendo alla
neutralitd dell’irpeg. Tale funzione
emerge anche dal fatto che, a differen-
za del riporto delle perdite, non vi so-
no limitazioni temporali all’utilizzo
della franchigia, e che essa, inoltre,
pud essere portata sia “in avanti”, sia
“Indietro”.

Per altro verso, le norme sulla franchi-
gia e sulla maggiorazione di conguaglio
presentano diversi limiti, che generano
distorsioni assai rilevanti nel sistema
impositivo, talora trasformando il cre-
dite d’imposta in una rendita fiscale
per il socio, talaltra rendendo dovuta la
maggiorazione di conguaglio per im-
porti superiori a quelli richiesti dal-
l'applieazione del ricordato principio
generale di copertura.

Nei paragrafi che seguono si cerchera
di approfondire questi aspetti “patolo-
gici” nell’applicazione della maggiora-
zione di conguaglio.

Franchigia
e neutralita dell'irpeg

Un utilizzo accorto della franchigia
consente di rendere neutra I'irpeg cor-
risposta sui costi indeducibili, attraver-
so un suo integrale recupero con il
credito d'imposta sui dividendi.

Posto infatti che la presenza di costi
indeducibili genera una franchigia per
pari importo, questa pud essere utiliz-
zata per distribuire redditi esenti da ir-
peg per eguale ammontare. In questo
caso, la distribuzione del reddito avvie-
ne senza applicazione deil’irpeg di
conguaglio, e il credito d'imposta spet-
tante al socio sull’utile esente gli con-
sente di recuperare, per 'appunto, l'ir-
peg corrisposta dalla societd sul costi
fiscabmente indeducibili.

Si consideri ’esempio che segue:

Imponibile fiscale 1.000

irpeg + ilor 332

utile di bilancio 468
Franchigia 64% di 1000 640

meno: utile di bilancio 468

eccedenza di franchigia 172

Se la societa distribuisce 'utile di eser-
cizio di 468 e utili non assoggettati ad
irpeg, conseguiti in un precedente
esercizio e portati a riserva, per 172,
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pari all’eccedenza di franchigia, non
gard dovuta alcuna maggiorazione di
conguaglio,

1l socio ricevera un dividendo com-
plessivo di 640 (468 + 172), sul quale
il eredito d’'imposta & di 360 (9/16 di
640).

Come si pud vedere, con questa tecni-
ca il socio recupera attraverso il credi-
to d’imposta un irpeg di 360 su 370
pagate dalla societa. Rispetto all’esem-
pio fatto in precedenza, quando si &
trattato di credito d'imposta e neutra-
lita dell'irpeg, la differenza di irpeg
non recuperabile attraverso il credito
d’imposta si & ridotta da 263,25 a 10,
rendendo I'irpeg pressoché perfetta-
mente neutrale.

Franchigia
e riporto delle perdite

Il meccanismo della franchigia, combi-
nata con le regole per il riporto delle
perdite fiscali, determina in certi casi la
debenza dell'imposta di conguaglio al
di 14 delle esigenze espresse dal princi-
pio di copertura, trasformando surretti-
ziamente tale maggiorazione accessoria
dell’irpeg in un tributo autonomo ed
aberrante; in altri casi, all'opposto, con-
sente il conseguimento di vere e pro-
prie rendite fiscali per il socio.
Si consideri, in prima battuta, le diver-
se implicazioni, in termini di maggio-
razione di conguaglio, che derivano
dal riporto delle perdite fiscali, a se-
conda che la perdita civilistica sia stata
coperta con riserve di capitale piutto-
sto che con riserve di utile®.
Si ipotizzi, tralasciando per semplicita
Pilor, che una societd di nuova costitu-
zione con capitale di 1.000 subisca nel
primo esercizio una perdita di 500,
che viene coperta mediante riduzione
del capitale sociale, e che ne! secondo
esercizio consegua un utile di 500, che
viene distributto ai soci..
Nel secondo esercizio, I'imponibile ir-
peg di 500 verra annuilato dal riporto
della perdita del primo esercizio. La
franchigia, da calcolarsi comunque
sull’imponibile irpeg al lordo delle
erdite fiscali riportate, sara pari a 320
Fﬁfi«% di 500}, per cui sulla distribuzio-
ne di 500 la societd dovra pagare una
maggiorazione di conguaglio di 101,25,
pari a 9/16 della parte dell’utile ecce-
dente Ia franchigia (500 - 320).
La societa, quindi, non versa irpeg or-
dinaria, e paga unicamente la maggio-
razione di conguaglio di 101,25.
Tuttavia, il socio ha diritto ad un cre-
dito dimposta sul dividendo di 281,25

(9/16 di 500); 1a differenza fra if credi-
to d’imposta e Virpeg assolta dalla so-
cietd & di 180, che costituisce una ren-
dita fiscale.

5i consideri ora un secondo caso. La
societd dispone di riserve di utili, rego-
larmente assoggettati ad irpeg, per 500

e in un esercizio perde 500. La perdita:

viene integralmente coperta mediante
utilizzo delle predette riserve, mentre
nell’esercizio successivo la societi rea-
lizza un utile di 500, che distribuisce.
In tale esercizio non sara dovuta irpeg,
perché la perdita dell’esercizio prece-
dente viene compensata con I'utile.
Sara invece dovuta una maggiorazione
di conguaglio di 101,25, e al socio
verra attribuito un credito d’imposta di
281,25, come nell’esempio precedente.
Qui pero vi & una differenza sostanzia-
le rispetto al caso esaminato in prece-
denza: se la societd avesse distribuito le
riserve di.500, e avesse conseguito ri-
sultati economici pari a zero nel secon-
do e nel terzo esercizio, non vi sarebbe
stata imposizione di conguaglio; il fatto
invece di aver utilizzato le suddette mi-
serve per coprire la perdita e di aver
distribuito utile dell’esercizio succes-
sivo ha dato luogo all’applicazione del-
la maggiorazione di conguaglio, nono-
stante che il socio abbia ricevuto in en-
trambi i casi 500 e che il risultato, in
termini di composizione quantitativa e
qualitativa del patrimonio netto, sia
stato lo stesso in entrambi i casi,
Infatti, sulle riserve di utili la societa
aveva scontato Uirpeg per 293 (793 di
utile al lordo dell’irpeg, meno il 37%
di irpeg pari a 293, danno un utile net-
to di 500, portato a riserva} e ora versa
una maggiorazione di conguaglio di
101,25; con un eshorso complessivo di
394,25, mentre al socio & attribuito un
credito d'imposta di sole 281,25,

Se dunque la perdita di un esercizio
viene coperta mediante riduzione del
capitale originariamente conferito ov-
vero con utilizzo di riserve di capitale,
come nel primo caso, il sistema della
maggiorazione di conguaglio genera
una rendita fiscale per il socio, mentre
se la perdita viene coperta con utilizzo
di riserve di utili, si rende dovuta
un’imposta di conguaglio senza che le
esigenze sistematiche che derivano dal
principio di copertura del credito
d’imposta giustifichino una siffatta im-
posizione, che si appalesa quindi come
irrazionale e penalizzante.

Un terzo caso deriva dall’atilizzo delle
c.d. “hare fiscali rivitalizzate”, E’ noto
che P’art. 123 t.u.ir. pone rilevanti li-
mitazioni al riporto delle perdite fiscali
delle societa partecipanti alla fusione,
al fine di impedire la fusione di societa
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operative con societs inattive con rile-
vanti perdite {c.d. bare fiscali), effet-
tuate al solo scopo di utilizzare fiscal-
mente le stesse.

Di fronte a tale limitazione, si & proce-
duto a inventare tecniche alternative
di utilizzo delle societd con perdite fi-
scali, come il conferimento di ram d’a-
zienda ad alta redditivitd in bare fisca-
li; oppure 'affitto di azienda, che rag-
giunge gli stessi obiettivi, con il vantag-
gio di evitare sia I'imposizione della
plusvalenza da conferimento sia i ri-
schio di un disconoscimento dei van-
tagpi fiscali dell’operazione ex art. 10
della L. n. 408 del 1990. Altre volte an-
cora 51 procede all’utilizzo della bare
fiscali “verniciate a nuovoe” (modifica
della denominazione, della sede e ma-
gari anche dell’oggetto sociale}, per in-
traprendere nuove attivitd con alti red-
diti che possano trovare compensazio-
ne con le perdite pregresse’.

Anche in questo caso I'utilizzo della
franchigia consente, con l'utilizzo di
bare fiscali rivitalizzate, non solo di
aon pagare l'irpeg sui redditi prodott,
ma di poter distribuire detti redditi, nei
limiti del predetto 64%, senza applica-
zione della maggiorazione di congua-
glio, trasformando cosi il credito d’im-
posta sui dividendi in una rendita fi-
scale per il socio.

Franchigia,
aritmetica ed algebra

Un ulteriore problema, fonte.di non
poche distorsioni, si verifica quando le
variazioni in aumento del reddito civi-
le non preducono un maggior im-
ponibile ma una minor perdita, ovve-
ro quando per calcolare la franchigia
si debba confrontare il 64% di un im-
ponibile irpeg con una perdita civili-
stica™.

La ratio della franchigia & quella di
evitare che variazioni fiscali di caratte-
re temporaneo possano determinare il
presupposto per l'applicazione ingiu-
stificata della maggiorazione di con-
guaglio.

Si consideri I'esempio che segue.

Se una societa chiude un esercizio con
un perdita civilistica di 100, senza che
visiano variazioni fiscali, e nell’eserci-
zio successivo consegue un utile di
100, anch’esso senza variazioni fiscali,
quatora decida di distribuire 'utile po-
tra usufruire di una franchigia di 64 ¢
quindi dovra assolvere I'imposta di
conguaglio su 36, pari a 20,25.

Se invece la societa chiude il primo
esercizio con una perdita di 100 che,
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per effetto di una variazione fiscale
temporanea in aumento per pari im-
porto, determina un imponibile di 0, e
nellesercizio successivo consegue un
utile di 100 che, per I'operare della
suddetta variazione fiscale, questa vol-
ta in diminuzione, determina pure un
imponibile di 0, qualora decida di di-
stribuire I'utile di 100 non potri usu-
fruire di nessuna franchigia e quindi
dovra assolvere la maggiorazione di
conguaglio sull’ii'-g'ero mmporto distri-
buito di 100, pari a 56,25.

La differenza di trattamento e di impo-
sizione di conguaglio fra le due fatti-
specie non si giustifica, dato che il ri-
sultato consohidato dei due esercizi & il
medesimo, pari a zero, tanto ai fini ¢i-
vilistici che fiscali

1l problema potrebbe essere risolto nel
secondo caso determinando la franchi-
gla non con un mero computo aritme-
tico, che raffronti il 64% dell'imponi-
bile irpeg con l'utile civilistico ¢ che
nella fattispecie darebbe un risultato di

gero, ma attraverso il raffronto - da.

operarsi secondo le leggi dell’algebra -
fra imponibile {iscale e risultato civili-
stico. In tal caso, emergerebbe nel pri-
mo esercizio una franchigia di 100
[64% di 0 - (-100)), il che sarebbe coe-
rente, da un punto di vista sistematico,
con il principio sotteso all’applicazione
dell'imposta di conguaglio, ma che, a
tutta evidenza, risulta ben difficilmente
conciliabile con il dato letterale del-
Part. 105 tadr..

La franchigia

dell'incorporata

Nella sua relazione per I'annc 1992,
il Secit ha contestato l'utilizzo, da-parte
dell'incorporante, della franchigia gia
di pertinenza dell'incorporata, calcola-
ta con il metodo c.d. algebrico, sopra
evidenziato. ‘

Siffatta presa di posizione & stata inter-
pretata da taluni uffici fiseali non gia
come la mera censura di tale criterio di
calcolo della franchigia ma come
espressione di un piti generale princi-
pio secondo cui la franchigia dell’in-
corporata non sarebbe utilizzabile da
parte dell'incorporante.

Detta interpretazione del pensiero del
Secit - che, all’opposto, & stato letto da
autorevole dottrina come una confer-
ma dell’utilizzabilita della franchigia
dell’incorporata caleolata con criterio
aritmetico™ - non puo essere certa-
mente condivisa.

E questo, intanto, sulla base del rilie-
vo che nella fusione per incorporazio-

ne vi & continuitd di valori fiscalmente
riconosciuti, nel’ambito dei quali
rientrano anche le diverse tipologie di
riserve classificate secondo il regime
tributario cui esse sono sottoposte in
caso di distribuzione. Di tale principio
vi'é traccia sia nell’art. 123 tauir, con
riguardo alle riserve in sospensione
d’imposta, sia nell’art. 44 tuir., la cui
lettura pidl corretta, con riguardo al-
I’avanzo di fusione e all’aumento del
capitale dell’incorporante, & guella
che vede avanzo o 'aumento acco-
gliere, pro quota, e frazioni di patri-

- monio netto gia facenti capo all'incor-

porata. Se & vero, infatti; che le riser-
ve dell’incorporata, eliminate nel
meccanismo di calcolo del disavanzo
o dell’avanzo dell’incorporazione sen-
za concambio &i sottraggono dll’even-
tuale applicazione della maggiorazio-
ne di conguaglio, posto-che, proprio
tale eliminazione esclude alla radice
la possibilita di una loro distribuzione,
& altrettanto vero che, nell’ambito
della ripartizione dell’avanzo o del-
Paumento di capitale, permane ’ob-
bligo di tener conto della distinzione
fra riserve di capitale e riserve di utili
e, nell’ambito di queste, del loro di-
verso regime ai fini della maggiorazio-
ne di conguaglio®. In questa prospei-
tiva, dunque, la previsione di una
“perdita” della franchigia non avrebh-
be alcun senso.

Per altro verso, esigenze di coerenza
sistematica depongono a favore della
riportabilita ed utilizzabilita della
franchigia in capo all’incorporante.
Basti pensare a cosa succederebbe,
qualora si sostenesse I'opposta tesi, in
presenza di un rinvio nella deduzione
fiscale di un componente negativo da
parte dell'incorporata, mediante I'in-

dicazione di una variazione in aumen-

to nella dichiarazione quando, per tale
componente si verifichino, successiva-
mente all’incorporazione, le condizio-
ni per la deduzione fiscale: la variazio-
ne in diminuzione operata dall’incor-
porante, mancando [a possibilita di
utilizzare la franchigia, determinereb-
be artificiosamente la creazione di un
utile suscettibile di dar luogo ad irpeg
di conguaglio.

Insomina, se ha senso evidenziare le
distorsioni della maggiorazione di
conguaglio che derivano dall’evidente
antinomia tra dato letterale della nor-
ma e principi sistematici che dovreb-
bero sorreggerla, la questione della
franchigia dell’incorporata pare un
falso problema: in assenza di una spe-
cifica disposizione impeditiva del ri-
porto, non vi & dubbio che si applichi-
no le regole desumibili dal sistema. E
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a questo risultato si perviene sia se-
guendo una via che privilegi I'esigenza
di interpretare razionalmente la disci-
plina dell’irpeg di conguaglio, sia at-
traverso P'utilizzo degli altri consueti
canoni ermeneutici. '

Soci ai quali non spetta
il credito d'imposta

Altre incongruenze del regime della
maggiorazione di conguaglio riguarda-
no gli utili corrisposti a soggetti non
residenti, senza stabile organizzazione
in [talia, cui non & attribuito il credito
d’imposta sui dividendi, dato che essi
sono assoggettati a ritenuta alla fonte a
titolo d’imposta. In tale caso, non spet-
tando il credito d'imposta, 'eventuale
versamento della maggiorazione di
conguaglio va al di la della mera esi-
genza di copertura, assumendo la fi-
sionomia di un prelievo aggiuntivo al-
Virpeg svincolato dal regime del credi-
to d’immposta. Solo in alcune conven-
zioni internazionali il problema ha
trovato soluzione, vuoi sotto forma di
attribuzione del credito d’imposta al
non residente, vioi atiraverso la previ-
sione del diritto al rimborso della
maggiorazione di conguaglio, per la
quota afferente i dividendi erogati al
socio estero; mentre in generale la ri-
levata anomalia ha superato il vaglio
di costituzionalita.

Analoghe considerazioni possono farsi
con riguardo agli utili attribuiti a fon-
di comuni d’investimento mobiliare,
disciplinati dalla legge n. 77 del 1983,
al quali non spetta il credito d"impo-
sta, essendo assoggettati ad imposta
sostitutiva. -

Maggiorazione di conguaglio

¢ norme agevolative

Si sostiene in dottrina che la maggiora-
zione di conguaglio vanifichi le norme
agevolative, operando come “una sorta
di bulldozer™. i
Questo varrebbe, ad esempio, tanto
per la norma sulla detassazione degli
utili per nuovi investimenti, quanto
per il privilegio di affiliazione ex art.
96 tuir..

Su questo punto non siamo del tutto
d’accordo, nel senso che il principio
cui detto tributo aggiuntive dovrebbe
ispirarsi & quello di compensare even-
tuali differenze fra credito d’imposta
attribuito al socio e irpeg pagata dalla
socletd.
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Building on success

Si svolgera a Londra, il prossime 20 giugno, ‘

presso il Centro Congressi Queen Elizabeth II
di Westminster, ’annuale Conferenza
dell'Tnstitut of Chartered Accountants (Icaew).
Anche quest’anno la Conferenza rappresenta
un’importante occasione, per i professionisti
di tutta Europa, per un momento di riflessio-
ne e di confronto sulle maggiori questioni che
Ii coinvolgono e la possibilitd di vagliare in-
sieme percorsi e strategie da adattare alle pro-
prie esigenze.

Seguendo la tradizionale formula della prece-
dente conferenza, anche questa volta i lavori
saranno concentrati su {re settort fondamenta-
h: fiscalita, finanza e business; inoltre, il pub-~
blico avra la possibilita di ascoltare un gran
numero di esperti internazionali che sviluppe-
ranno tematiche di interesse professionale.

11 1996 segna il 10° anniversario della Fede-
ration des Experts Comptables Europeens

(Fee), e sono state incluse nel programma al>.

cune sessioni di avoro che svilupperanno temi
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Ora, se per effetto dell’operare di alcu-
ne norme agevolative, una parte del-
Putile civilistico non & assoggettato ad
imposizione, non si vede perché, nel
caso In cui esso venga distribuito, e al
socio venga automaticamente attribui-
to il credito d’imposta, questultimo
dovrebbe avvantaggiarsi di una rendita
fiscale.

La norma agevolativa non ha per sco-
po quello di arricchire il socio, consen-
tendogli, nella peggiore delle ipotesi, di
ottenere il rimborso di un’imposta mai
pagata da nessuno. Ha semmai lo sco-
po di evitare una imposizione in capo
alla societd.

In modo diverso dovrebbe argomen-
tarsi quando non di agevolazione si
tratii, ma di riduzione della base impo-
nibile finalizzata ad evitare una doppia
imposizione economica, come nel caso
del privilegio di affiliazione per divi-
dendi esteri.

Qui innegabilmente I’applicazione
della maggiorazione di conguaglio ri-
schia di vanificare il gia insufficiente

meccanismo volto ad evitare una plu-
rima imposizione'’, ma la soluzione,
ancora una volta, non pare stia nella
eliminazione del tributo di conguaglio
e nell’attribuzione del credito d’impo-
sta al'socio, ma nell’esenzione fous
court della parte di dividendo formato
con utili distribuiti da societd collega-
te estere’®,

Alcune considerazioni
de ture condendo

La soluzione dei problemi che, sia pur
sommariamente, abbiamo cercato di
evidenziare, non sta tanto, a noestro ay-
viso, nella riscrittura - in terminj pit
corretti ~'della disciplina della maggio-
razione di conguaglio contenuta nel
t.u.ir., né nella sua abolizione, even-
tualmente accompagnata dalla trasfor-
mazione del credito d’imposta sui di-
videndiin detrazione d’imposta, che
non consentirebbe rimborsi, come pu-
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re ¢ stato prospettato da autorevole
dottrina®.

Le distorsioni sopra indicate, difatti,
sono il frutto di una miscela esplosiva:
da un lato Pelevato tecnicismo dell’ir-
peg di conguaglio, difficilmente richiu-
dibile in una formuletta all’apparenza
assai semplice ma che, quando vi ven-
gono inserite certe variabili, produce
risultati abnormi; dall’altro lato I'iper-
trofia legislativa, che pretende di risol-
vere con una disposizione della legge
ordinaria le problematiche applicative
di istituti sempre piit complessi per la
gestione della fiscalita.

Le norme sulla maggiorazione di con-
guaglio e sul credito d’imposta, che se-
condo noi sono da mantenere nefla lo-
ro struttura portante, dovrebbero sem-
mai essere riscritte mediante la mera
enunciazione dei principi - di neutra-
lita dell'irpeg, di eliminazione della
doppia imposizione economica, di co-
pertura - che le sorreggono.

Nel t.u.ir., ciod, si dovrebbe leggere
che al fine di evitare la doppia imposi-
zione economica sul dividendi & attri-
buito al socio un credito d'imposta de-
terminato in funzione-dell’a]jquota Ir-
peg vigente nell’esercizio e che - tenu-
to conto delle differenze fra risultato
civilistico e risultato fiscale dovute al-
Papplicazione di variazioni fiscali o al
riporto delle perdite, nonché dell’irpeg
in conereto assolta dalla societd in pre-
cedenti esercizi rispetto al credito
dimposta spettante ai soci sugli utili
distribuiti o distribuibili - qualora det-
to-credito d’imposta sia superiore al-
lirpeg assolta dalla societa, & dovuta
una maggiorazione di conguaglio al fi-
ne di garantire Papplicazione dei prin-
cipi di copertura e neutralita,

Con appositi decreti ministerialj po-
tranno poi essere stabilite le modalita
applicative del credito d’imposta, del-
la maggiorazione di conguaglio e del-
la franchigia, magari sostituendo gli
attuali termini da porre a confronte
(il 64% dell'imponibile e l'utile al net-
to delI'imposta), con grandezze pit
adeguate, come rispettivamente I"im-
ponibile irpeg ¢ I'utile al lordo di tale
imposta®,

Lasciamo al legislatore il compito di
fissare i principi e rivalutiamo il ruolo
delle regulations come strumenti per
risolvere problemi di diritto fiscale ad
elevato tecnicismo, soggette peraltro
al giudizio incidentsle di legittimita da
parte dei giudici tributari, e quindi,
qualora errate o emanate in violazio-
ne dei principi sopra esposti, contesta-
bili e disapplicabili su domanda dei
contribuenti nel corso del giudizio fi-
scale.

e
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Oppure, se la soluzione appare troppo
complessa, riformiamo completamente
il sistema di tassazione degli utili socie-
tari, magari utilizzando sistemi per evi-
tare la doppia imposizione che - in una
prospettiva di armonizzazione in ambi-
to Ue - favoriscano l'investimento azio-
nario, eliminando le discriminazioni fi-
scali oggi esistenti fra redditi derivanti
da investimenti di capitale di rischio
rispetto a quelli derivanti da operazio-
ni di finanziamento®.

Ma attenzione a non farsi prendere la
mano dal vento della semplificazione:
se semplificazione significa eliminazio-
ne di norme assurde ed anacronistiche,

note

1 5i veda ad esempio 1a cire. ABI, 25 giugno
1991, n. 53 in Fiseo, 1991, 4682, in cui si parla
di parziale doppia imposizione economica di
fronte ad un fenomeno che invece rende imper-
fetta la neutralita dell'irpeg.
2 Cfr, Fantozzi, Diritto tributario, 1991, 651.
3 Cfr. Tesauro, Istituziont di diritto tributario, 11,
Torino, 1989, 86; cfr. altresi Lupi, Diritto tributa-
rio. Parte speciale, terza ed., Milano 1995, 59.
4 Sulla maggjorazione irpeg di conguaglio si veda-
no, fra i tanti lavori apparsi suﬁqargomento,
AANV., Lo maggiorazione di con, tio trpeg, fa-
scicolo allegato aln. 1 di Ra%?.aiib.zpl 588;
Arrigoni, Moggiorazione di conguaglio: imposia
%viusm, una legge sbagliata, in Corr. trib., 1984,
393; Caratozzolo, L’irpgg di eonguagiio e la nuo-
va disciplina del credito d'imposiea sut dividendi, in
Fisco, 1984, 162; Fantozzi, Lupi, Le societa per
azioni nella discipling tributaria, in Trattato delle
societd per azioni, divetto da Colombo e Portale,
9%* Torino, 1993, 123 e ss; Galli, Conguaglio ir-
pe% e credito d'imposta, in Dir. praz, m‘f? 1%84, I,
431; Girolamo, Credito d'impaste e maggiorozione
di conguaglio - Principt generali, in Boll. trib.,
1984, 828; Kustermann, L impoesta di conguaglio
dal punto di vista societario della distribuzione de-
gh utili, in Le societa, 1985, 1205; Lizzul, Doppia
imposizione dei ditidendi e legge 25 novemgre
1983; n. 649, in Boll. trib., 1984, 104; Lupi,
Osservazion sull'applicabilite della moggiorazione
dell’irpeg prevista dalla legge 25 novembre 1983,
n. 64% in caso di sopravvenuta detraibilita fiscale
di aleunt costi ed oneri recuperati a tassazione in
%ecedenti esercizi, in Rass. irib.,, 1984, 1, 230: 1d.,
aggiorazione di conguaglio, contraddiziont so-

di adempimenti superflui ed eccessi-
vamente onerosi per i contribuenti ri-
spetto all'utilita per I'amministrazione;
se semplificazione significa rendere
pit civile, razionale ed umano il rap-
porto fra fisco e contribuente, ben
venga la semplificazione.

Se semplificare vuol dire ignorare la
complessitd della realtd economica del
mondo in cui viviamo, per trovare so-
huzioni “facili” ma inadeguate alle esi-
genze di efficienza e giustizia:del si-
stema fiscale, oggi piu che mai pres-
santi e sentite, confessiamo senza timo-
re la nostra preferenza per soluzioni
complesse ma moderne ed eque, piut-

stanziali e lacune procedurali di una norma da
sopprimere, ivi, lg‘ﬁ.i, 604 ess;Id., La maggiora-
zione di conguaglio net rapporti internazionali, in
Riv. dir: trib., 1993, 1, 997; Monti, Reddito civile e
reddito fiscale, Padova, 1994, 33 e ss.; Pansieri,
Deliberazioni di accantonamento a riserve deglt
utili dfi!; esercizio con contestuale distribuzione di ri-
serve di capilale e iorazione di conguaglio, in
Rass. trib.,P 1984, ITﬁgzPirazzini, Nannﬁlct gsiuridi-
ca.della maggiorazione di conguaglio, in Rass.
trib., 1988, 1, 245; Varcasia, Imposta di co lio
e perdite di esercizio, in Rass. trib., 1988, 1, 57%
Zanetti, Il beneficio del credite d'imposta alla luce
delle recenti disposizioni, in Corr. trib., 1984, 182.
Siveda altrest Min. fin., cire. 16 marzo 1984, n.
9/058, in Dir. prat. trib., 1984, 1, 570 e ss..

5 Cfr. Varcasia, Op. loc. cit.. -

6 11 credito d'imposta corrispondente all'aliquota
irgeg del 37% dovrebbe essere di 37/63, per cui
& facile dimostrare che la evidenziata differenza
di 15,625, attribuita all'insufficienza del credito
d'imposta, & pari alla differenza fra credito d’im-

Fosta teorico e credito d’imposta previsto dalla-

egee sul dividendo netto e sull'ilor, come segue:
(37763 - 9/16) x {468 + 162).
7 5i veda ad esempio Burgia, Kecenti erienfa-
menti'in moteria di imposte dirette nella
Comunité europea, in AA.%V., Esperienze stra-
niere e prospettive per Dorientamento tributario
italiano, Padova, 1989, 79 e ss. e spec. 99,
8 In argomento si veda Lupi, Profili tributari del-
la fusione di societd, Padova, 1989, 318 e ss..
9 In argomento si veda amplius Lupi, Profili, cit.
293 e s5., ove ulteriori riferimenti. ‘

10 Sul punto si veda Lupi, Maggiorazione, cit.,
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tosto che per soluzioni semplici ma
inappaganti. D’altro canto, il diritto e
la tecniea, stano essi fiscali, contabili o
di ogni altro settore, sono sempre piu,
in tuttl i paesi evoluti, materia per pro-
fessionisti, per specialisti. Sarebbe de-
magogico e insensato pensare di ap-
piattire la poliedricita della realta eco-
nomico-tributaria al livello del’uomo
della strada.

Se I'alternativa & fra una terrestre ma
eccessiva approssimazione e una
equitd “lunare”, preferiamo metterci
il casco e partire. Come si potra imma-
ginare, non abbiamo molta simpatia
per il testatico...

loc. cit.

11 che si pud leggere in Dir, prat. trib., 1993, 1,
1927 e ss. e spec. %97

12 Cfr. Degzani, Le]gusiani nella relazione an-
nuale del Secit, in Fisco, 1993, 10613 e ss., e
spec. 10614, che testualmente afferma: “La so-
cletd incorporante subentra nella franchigia rela-
tiva alla maggiorazione di conguaglio spettante
alla societd incorporata”.

13 Chr. Lupi, Profili, cit., 252 ¢ ss..

14 In particolare in quelle con il Regno Unito, la
Francia, 1 Paesi Bassi e la Germania.

15 Cfr. C. Cost., 22 gennaio 1992, n. 44, in Dir.
rat, tribv, 1992, 11, 710. .
El)ﬁ In questo senso si veda Lupi, Maggiorazione,

cit., loc. cit.

17 Ctr. Zizzo, Reddito delle persone giuridiche
(imposta sul), in Riv. dir. frib., 1994, 1, 619 e ss.
e spec. 672.

18 Sul problema dei rapporti ira privilegio di af-
filiazione e maggiorazione di conguaglio si veda-
no da ultimi Tunde, Ipotesi di riordino delle %o-
logie di dividendi transnazionali, in AA.VV.,
Aspeit; _Gscali delle operazioni internazionali, a
cura di Uclanar e Garbarino, Milano, 1995, 155
e ss.; Lupi, Lo moggiorazione di conguaglio nei
rapporti internazionali, in Riv. dir. trib., 1993, 1,
99p7pe ss., ave ulteriori riferimentt.

19 8i veda ancora Lupi., Op. uit. cit..

20 Cfr. Zizzo, OP' cit., 673.

21 Sui diversi sistemi di tassazione dei dividendi
in ambito europeo si veda da ultime Pistone, La
tassazione degli utili distribuiti e la thin capitali-
zation: profili internazionali e comparati,
Padova, 1994,

3 Commissione Storia della Ragjoneria

] Gruppo Lavoro Liberalizzazione e Qualificazione

6 Conferenza Internazionale: “I1 controllo di gestione:
un ponte tra il seftore pubblico e il settore privato”

7 Gruppo Lavoro Banche

11 Gruppo Lavoro Aceounting

12 Consiglio Nazionale

13 Gruppo Lavoro Imposte Indirette

14 Gruppo Lavoro Fiscalita Diretta

20 ConEerenza Annuale ICAEW

21 Commissione Rapporti Internazionali
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2 Commissione Ordinamento professionale

2 Consiglio Fee )
5 Convegno interprofessionale “L’Ente locale come azienda”
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