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La procedura dl concﬂlazmne

Stefano Marchese

La proposta puo essere del contribuente o del’amministra-
zione finanziaria ma anche la commissione tributaria pud
assumere |'iniziativa. Sanzioni ridotte a un terzo del minimo
se le imposte concordate vengono versate entro 20 giorni

on riguardo ai profili pit
strettamente procedurali
dell’istituto, si rileva che le
parti possono proporre la
conciliazione in udienza o anche pri-
ma della stessa.
In particolare, I'art. 20-bis, comma 1,
del D.p.x. n. 636 del 1972 prevede che,
nel corso dell’'udienza, ciascuna delle
parti possa proporre la conciliazione
totale o parziale sulle questioni atti-
nenti la prova “non certa”. In tal caso
il comma 4 dello stesso articolo preve-
de che, ove le partl raggmngan{) I'ac-
cordo, la commissione viene investita
di un gludlzm sulla sussistenza dei pre-
supposti ¢ delle condizioni di ammmissi-
bilita della conciliazione.
Ove tale esame abbia esito positivo,
viene redatto apposito processo verba-
le che, come precisa I’art. 4 del
Regolamento, & sottoscritto dal presi-
dente del collegio “e dalle parti o dal
loro procuratore costituito con i relati-
vi poteri”’; copia autentica del verbale
& rilasciata alle parti.
Il comma 4-bis dello stesso articolo
(introdotto dall’art. 42 del d.. 23 feb-
braio 1995, n. 41, convertito con mo-
dificazioni dalla 1. 21 marzo 1995) pre-
cisa che la conciliazione giudiziale non
puo aver Juogo successivamente alla
prima udienza.
Il successivo comma 4-ter dispone poi
che, qualora una delle parti abbia pro-
posto la conciliazione, e la stessa non
abbia luogo nel corso della prima udien-
73, 1a commissione pud assegnare un
termine non superiore a sessanta giorni
per la formulazione di una proposta ai
sensi del comma 3 (su cui vedi infra).
L’art. 42 del cttato d.1. n. 41 del 1995
contiene altresi una norma transitoria,
con la quale viene stabilito che - con ri-
guardo ai giudizi pendenti alla data del
23 febbraio 1995 - per “prima udienza”
deve intendersi la prima udienza che si
tiene successivamente a tale data.
Una prima questione che sorge dalla

norma in esame riguarda il problema
del potere di conciliazione del procu-
ratore. A tale proposito si ritiene che la
procura generale o Spemale ex art, 30
delD.p.r.sul, contenzioso debba espres-
samente. contenere il potere di conci-
liare; in difetto si ritiene applicabile
Iart. 88, 2° comma, disp. att. c.p.c., il
quale prevede che se la coneiliazione
avviene tra i procuratori non autoriz-
zati a conciliare, il giudice ne prende
atto nel processo verbale di udienza e
fissa un’udienza per la comparizione
delle parti e per la formazione del pro-
cesso verbale di conciliazione.

Quando il contribuente sia rappresen-
tato m udienza da un professionista,
appare opportuno che il potere di con-
ciliare sia espressamente indicato nel-
lincarico di rappresentanza conferito
al d]fensore

Nel processp verbale devono essere in-
dicate le somme dovute a titolo di im-
posta, sanzioni e mteresm (art. 4, c. 2,
Regolam ), ed esso “costituisce titolo
per] la rlscossmne delle somme dovute

da effettuare mediante versamento di-
retto da effettuare {(da parte del contri-
buente) entro venti giorni dalla data
dell'udienza™ (art. 20-bis, c. 4); in di-
fetto di tempestive versamento, 1"uffi-
cio procederi alla iscrizione a ruolo di
tali somme a titolo definitivo e il con-
tribuente perdera il beneficio della ri-
duzione delle sanzioni amministrative,
su cui ci soffermeremo pit oltre.
Qualora la conciliazione definisca tutte
le questioni oggeito della controversia,
il giudizio ¢ dichiarato estinto con or-
dinanza non impugnabile (art. 4, u.c.,
Regolam.).

Se invece la commissione non ritiene
che sussistano 1 presupposti per la con-
ciliazione, dichiara tutto ¢id con ordi-
nanza non impugnabile, e il giudizio
prosegue (art. 3 del Regolam.).

1l tentativo di conciliazione pud essere
anche esperito dalla commissione, pre-
cisa 'art. 20-bis, c. 1: siamo quindi in
presenza di una facoltd del collegio, il
quale la eserciterd in quei casi in cui le
concrete caratteristiche della lite e I'at-
teggiamento delle parti facciano ragio-
nevolmente ritenere la probabilita di
successo del tentativo di conciliazione.
La valutazione della commissione sara
quindi ispirata al principio di econo-
nitia processuale e, fatalmente, permea-
ta di discrezienalita.

Certo & che Ie parti non potranno in alcun caso lamentare - in sede di impu-

gnazione della decisione o, addirittura, secondo le norme sulla responsabilitd

del g@udice - il mancato esperimento della conciliazione. Mentre il comporta-

mento delle parti nel rifiutare il tentativo di conciliazione potra assumere rilie-

vo in'sede di decisione della controversia'. L’art. 20-bis prevede anche che la

conciliazione possa essere proposta da ciascuna delle parti anche prima dell’u-

dienza. In tal caso la propesta di conciliazione dovra essere redatta per iscritto,

comunicata all’altra parte ¢ deposita-
tain segretena

li raggiungimento dellaccordo, tuttavia,
dovra essere dichiarato in udienza e
sard. fatto constare dal processo verbale.
E’interessante rilevare che Ia legge
(art. 20-bis, c. 3) consente che la for-
malizzazione dell’accordo conciliatorio

possa avvenire anche prima dell’u-
dienza, ma soltanto se la proposta vie-
ne dall’ufficio e il contribuente vi ab-
bia aderito. In tal caso la “proposta ac~
cettata” di conciliazione viene deposi-
tata dall’ufficio in segreteria, e il presi-
dente della commissione o altro com-
ponente da lui delegato, se ravvisa I'e-
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sistenza del presuppeosti per 'ammissi-
bilita dell’accordo conciliatorio, di~
chiara con decreto - ove ’accordo
esaurisca la materia del contendere -
estinzione del giudizio per avvenuta
conciliazione. In caso contrario, fissa
l'udienza di discussione o rinvia all’u-
dienza gia fissata.

Il decreto di estinzione deve essere de-
positato in segreteria entro il termine
meramente ordinatorio di dieci giorni
ed entro i venti giorni successivi dal
deposito (termine questa volta peren-
torio) il contribuente dovra provvedere
al versamento di quanto dovuto, se-
condo le modalita gia illusirate.

Effetti della conciliazione sono, oltre al-
I'estinzione della lite sulla questione
che ne forma Poggetto, la definitiva ac-
quisizione da parte dell’Erario delle
somme gid versate all’ente impositore,
che normalmente. consisteranno in una
quota dell'imposta e degli interessi se-
condo le.norme sulla riscossione prov-
visoria dei vari tributi (art. 20-bis, c. 1) e
il beneficio per il contribuente, applica-
bile soltanto in caso di tempestivo ver-
samento delle somme che risultassero
ancora dovute per effetto della concilia-
zione, della riduzione delle sanzioni
amministrative nella misura di un terzo
del minimo edittale {art. 20-bis, ¢. 5).
Rimane quindi da esaminare, in estre-
ma sintesi, il problema assai complesso
delle impugnazioni dell’accordo eonci-
liativo e dei provvedimenti del giudice
previsti dalla norma.

Gia si discnte, nella conciliazione pro-
cessual-civilistica, se ed entro quali li-
miti sia impugnabile I'accordo conci-
liatorio®.

Tali problemi, in forma assai pit ac-
centuata, si pongono per la conciliazio-
ne in matieéria tributaria, stante anche la
peculiare natura giuridica di tale istitu-
to, che abbiamo cercato di evidenziare.
Non potendo qui affrontare un cosi
complesso argomento, riteniamo op-
portuno limitarei a qualche spunto in-
terpretativo al riguardo.

Se, da un lato, deve escludersi all’isti-
tuto di cui trattasi una natura negozia-
le tout court, dall’altro lato & innegabile
che Paccordo conciliatorio - ancorché
non abbia ad oggetto diritti soggettivi
ma verta, in ultima analisi, sulla con-
creta determinazione della base impo-
nibile - presupporiga una manifestazio-
ne di volonta in tal senso, la quale, co-
me & evidente, deve essere priva di vizi
che possano inefficiare la validita del-
Paccordo raggiunto.

Vengono, dunque, in rilievo, ai fini
della prospettabile impugnativa della
conciliazione, quei vizi della volonta
quale la viclenza, I'errore di fatto, il

dolo di una parte a danno dell’altra.
Saremmo invece propensi ad esclude-
te, quale possibile motivo di impugna-
zione della conciliazione, I'errore di
diritto, non gia ¢ non tanto in base ad
un’applicazione analogica delle regole
della transazione, che qui non vengo-
no in giuoco, quanto argomentando
dalla peculiare natura dell’accordo
concifiatorio, la cui invalidita non pud
dipendere da erronee convinzioni cir-
ca le conseguenze legali, che possono
derivare alle parti in seguito alla eon-
corde misurazione deila base imponi-
bile del tributo.

Giudice sulla validita della conciliazio-
ne sara la commissione tributaria di 1°
grado, la quale esamineré incidental-
mente tale questione in sede di impu-
gnazione dell’iscrizione aruolo delle
somme risultanti dal processo verbale
di conciliazione o del silenzio rifiuto
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sull’istanza di rimborso delle somme
versate in base alla conciliazione che si
assume illegittima.

Giudice, sempre in via incidentale,
sulla validitd della conciliazione, sara
anche quello di appello, quando la
conciliazione sulla prova non esauri-
sca tutte le questioni ma costituisca il
presupposto di fatto di ulteriori statui-
zioni in diritte contenute nella deci-
sione di primo grade, che viene ap-
punto impugnata per eccepire 'inva-
lidita della conciliazione su cui essa si
fonda.

Giudice sulla validita della concilia-
zione sari quello davanti a cui & pro-
posta la revocazione (ex art. 395, nn.
1), 2), 3) e 6) e.p.c. e art. 41 del D.p.r.
n. 636) quando la decisione contro
cui si propone si fondi sulla prova
“eristallizzata” dalla conciliazione che
gi assume invalida. Deve a nostro

avviso fermamente escludersi I’ammissibiliti della risoluzione della concilia-

zione per inadempimento, e questo, al di 1a di ogni ulteriore considerazione,

argomentando dal fatto che, in tal caso, la legge prevede espressamente le

conseguenze dell'iscrizione a ruolo e della perdita del heneficio dell’applicazio-

ne delle sanzioni in misura ridotta. Quanto al giudizio di appello coniro una

decisione su questioni dipendeﬁti da una prova che ha formato oggetto di con-

ciliazione, & opportuno rilevare che sara precluso alle parti contestare detta

prova se non attraverso Pimpugnazio-
ne della conciliazione per vizi propri.
Al di fueri di tale 1pote51, deve rite-
nersi che I'avvenuta co; nciliaziene
produca effetti sulla questwne analo-
ghi al giudicato mterno delle deci-
sioni.

Venendo infine all’esamé delle impu-
gnazioni delle varie tipologie di pro-
nunce previste dall’art. 20-bis del
D.p.r. 0. 636, riteniamo che i mezzi di
gravame possano essere, in estrema
sintesi, i seguenti:

a.il capo della decisione sulla contro-
versia tributaria nel quale venga di-
chiarata I'inammissibilita della con-
ciliazione proposta in giudizjo sard
impugnabile attraverso Fappello o la
revocazione;

b. I"*ordinanza non impugnabile”, ex
art. 4, n.c., del Regolamento, con la
quale venga dichiarato estinto il giu-
dizio per intervenuta congiliazione
sara comungue 1mpugnahlle, ano-
stro sommesso avwso, ex art, 111, 2°
c., Cost. quando si assuma la sua er-
ronea emissione, eccependo che non
tutte le questioni oggetto della con-

troversia sono definite dall’accordo
conciliatorio;

c.Vordinanza prevista dall’art. 3 del
Regolamento con la quale viene di-
chiarata 'inammissibilita della con-
ciliazione non &, a nostro giudizio,
autonomamente impugnabile, po-
tendosi invece proporre appello o
revocazione contro la decisione suc-
cessivamente emessa, secondo quan-
to esposto sub a);

d. il decreto di estinzione del gindizio
per intervenuta conciliazione pro-
posta dall’ufficio con adesione
del eontribuente, sara impugnabile
ex art. 111 Cost. quando si conte-
sti, come nel caso sub b}, I'esauri-
mento della controversia tribu-~
taria.

Nei casi sub b) e d) riteniamo infatti
applicabile il ricorso in Cassazione ex
art. 111, 2° comma, Cost., rilevando
che il concetto costituzionale di “sen-
tenza” & indipendente da ogni conno-
tato di forma, di talché la norma costi-
tuzionale consente I'impugnazione per
cassazione di tutti i provvedimenti giu-
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diziari emessi in qualsiasi forma che
assolvano con autorita di giudicato a
una funzione decisoria su posizioni
soggettive e che non siano impugnabili
con altro mezzo di gravame, come nei
casi esaminati’.

Siricorda infine che I'art. 42-ter del
d.l. n. 41 del 1995, nel testo risultante
dopo le modifiche apportate dalla leg-
ge di conversione, dispone che le con-
troversie sorte per atti e provvedimenti
in materia di Iciap, notificati a decor-
rere dal novantesimo giorno successivo
al 21 marzo 1995, sono devolute alla
competenza delle Commissioni tribu-
tarie.

A tali controversie, come a quelle in
materia di Invim, si applica quindi an-
che 'istituto dellz conciliazione.

Al termine di questa breve esegesi del-
la norma sulla conciliazione giudizia-
te, ¢i siano concesse alcune osserva-
zioni di carattere essenzialmente criti-
co sui limiti concreti di operativita
dellistituto.

Al di 14 dei notevoli problemi inter-
pretativi e applicativi del nuovo istitu-
to - che, almeno in parte, abbiamo
cercato sin qui di mettere in evidenza
- il primo limite di operativita della
norma sta in quella rozza disposizione
che, in caso di conciliazione, conside-
ra definitivamente acquisite le somme
incassate dall’Erario, in applicazione
del principio della graduale esecuto-
rietd dell’atto impositivo, che legitti-
ma, in caso di non tempestivo adem-
pimento, I'aggressione dei beni del
debitore in base alle norme della ri-
scossione coattiva. E questo indipen-
dentemente da ogni giudizio circa la
sussistenza in concreto della fondatez-
za della pretesa dell’ufficio fiscale e
quindi di un obbligo di versamento da
parte del contribuente.

Tutto cid suona, al di 1a di ogni ulterio-
re considerazione sull’opportunita di
una siffatta disposizione, come I'appli-
cazione di quella logica popolana e un
po’ truffaldina che si basa sul “chi ha
dato, ha dato, e chi ha avuto, ha avute”
oppure sull™articolo quinto: chi ha i
soldi in mano ha vinto”. Questo non
giova, ci sia permesso di dirlo, al mi-
glioramento del tanto decantato rap-
porio fra fisco e contribuente.

Un secondo limite deriva dalla proba-
bile “timidezza”, soprattutto del con-
iribuente o del suo professionista, a
proporre la conciliazione in udienza:
“E se poi I'ufficio non accetta la mia
proposta o la commissione non Ia ritie-
ne ammissibile, che cosa pensera il
collegio giudicante delle mie eccezioni

cosi strenuamente difese nel ricorso,
alle quali, seppur in parte, sono pronto
a rinunciare chiedendo un accordo al-
la controparte? Non vi & forse il rischio
che esse siano ritenute, per cid solo,
pretestuose e infondate?”.

Questo limite, che & comune, seppure
con riflessi e motivazioni diversi, alla
pratica applicazione dell'istituto in altri
settori dell’ordinamento, & stato invero
acutamente messo in luce dai proces-
sualisti pitt attenti, che hanno spesso
denunciato la stridente contrapposizio-
ne fra il “favor conciliationis™ del legi-~

slatore, la cultura giuridica e la realta.

pratica®,
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La risposta al “dilemma” del contri-
buente, sopra sintetizzato, non pud es-
sere data evidentemente dal giurista
ma potra essere tentata solo dallo stu-
dioso di comportamenti strategici®.

11 terzo limite sta nella evidente dispa-
rita che emerge dal testo legislativo fra
posizione dell’ufficio e quella del con-
tribuente: il primo pud depositare in
segreteria un accordo conciliativo gid
concluso, da questo proposto e che ha
avuto I'adesione del contribuente. In
tal caso non vi sard neppure udienza di
discussione, ove il presidente della
commissione ritenga 'accordo ammis-
sibile. Il contribuente, invece, non puo

depositare una proposta di conciliazione alla quale abbia previamente aderito

l'ufficio, con la procedura sopra vista, ma dovra limitarsi al deposito della propo-

sta, attendendo Pudienza per procedere alla formalizzazione dell’accordo. Tale
_ : perp

norma, unitamente all’uso dell’espressione “adesione del contribuente”, sembra

candidamente ignorare la realta degli anni del concordato, vigente prima e, in

forma limitata ad alcuni tributi, dopo la riforma tributaria, fino a pochi

anni fa. La quale realtd fu ben messa
in luce da un auterevole studioso con
efficacissima espressione: “la finanza

‘tutti i giorni fa proprio quello che le

g’inibisce solennemente di fare: di-
scute, mercanteggia, transige coi con-
tribuenti; e fa cost perché solo cosi,
nello spirito delle quotidiane intese,
per definire, per passare oltre, I'im-
menso servizio dell'imposizione tri-
butaria pud procedere e funzionare™.

Avremo la conseguenza, per effetto’

degli ultimi due limiti che abbiameo
ravvisato alla:concreta operativita
della conciliazione, che questo accor-
do si tentérd prima dell’'udienza e
fuori dalle aule della commissione;
ciod in' ufficio.

Il successo del nuovo istituto, dungue,
come appare da questa prima lettura
delle norme, dipendera dalla buena
volontd e dallo spirito di servizio dei
professionisti e dei funzionari fiscali.
La conciliazione sara proposta e di-
scussa normalmente con Pufficio fisca-
Ie, prima dell'udienza, e non ¢l sard da
stupirsi se l'eventuale accordo, ancor-
ché Poriginaria proposta provenga dal
contribuente, abbia nella maggioranza
dei casi la forma di una proposta del-
Pufficio alla quale il contribuente ade-
risce. o

La funzione della commissione, dun-
que, appare jn concreto limitata all’e-
same dei presupposti di ammissibilita
dell’accordo raggiunto e alla sua re-
gistrazione, nei modi di legge; mentre,
senza una riforma di pilt ampia porta-

ta, riteniamo che saranno assai rari i
casi in cui si potra assistere a concilia-
zioni tributarie di particolare rilievo,
promosse ¢ condotte a termine da que-
sto spesso frettoloso giudice.

(I parte - fine)

note

1 In tale senso si vedano nella conciliazione del
consulente contabile, ghi artt. 200, 2° c., e 116, 2°
C., C.p.C..

2 Per riferimenti cir Briguglio, op. cit., 242 e ss.
3 Cfrsu punto Bonsignori, voce “Impugnazioni
civili in generale”, in Digesto, cit., IX, Torino,
1993, 338 e ss..

4 Si vedano ad esempioc le interessanti osserva-
zioni di Briguglio, op. cit.,, 210 & ss., ove si posso-
no trovare ampi riferimenti, anche con riguardo
alla pratica applicazione della conciliazione in
ordinament stranieri.

5 Intendiamo riferirei, in Partico]are, a quella
branca della matematica di recente invenzione
conosciuta come “teoria def giochi”. Per una pri-
ma indagine gull’argomento, segnaliamo il lavoro
divulgativo di Dixit e Nalebuff, Io vinco, tu per-
di, Milano, 1993.

6 Cir. Alorio, Diritto processuale tributario,
quinta ed., Torino, 1969, p, 86.




