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Tassazione dei non residenti

| L] FISCALITA INTERNAZIONALE

Il LA STABILE ORGANIZZAZIONE “PERSONALE"

La presenza nel territorio di un "agente dipendente” di un'impresa estera legittima

il potere d'imposizione dello Stato in cui esso opera. Le norme convenzionali, alcuni casi pratici

e un test per determinarne 1'esistenza

di stefano Marchese

Come & noto, il concetto di stabile organizzazione
comprende, sotto un unico nomen, due fenomeni eco-
nomici qualitativamente distintit:

— la "stabile organizzazione materiale”, costituita dal-
'esercizio all’estero di un’attiviti mediante un com-
plesso di beni materiali organizzati;

— la "stabile organizzazione personale”, costituita dalla
presenza dell'impresa su un mercato estero attraverso un
“rappresentante”, che si estrinseca mediante modaliti e
figure organizzative molteplici, € quindi con un legame
materiale meno intenso o addirittura inesistente.

Nell'ordinamento tributario italiano interno, il concetto
di stabile organizzazione & richiamato in numerose di-
sposizioni, ma non ¢ definito. Di conseguenza, la dot-

trina2, la prassi dell'’Amministrazione finanziaria® e la
giurisprudenza¢ concordano nella necessita di far rife-
rimento alla nozione fornita dal madello Ocse di con-
venzione sul reddito e sul patrimonio.

Mentre sul tema della stabile organizzazione materiale Ia
notevole produzione dotirinale e le (tutto sommato po-
che, ma significative) pronunce giurisprudenziali con-
sentono di poter pervenire oggi ad una nozione unitaria
e sostanzialmente condivisa, altrettanto non pud dirsi
con riguardo alla stabile organizzazione personale, la cui
valenza nel campo della fiscalitd internazionale assume
peraltro caratteristiche di primissimo piano.

Una prospettiva storica

Secondo gli studi compiuti dalla Societa delle Nazioni,
negli anni venti del secolo scorso®, "non si possono con-
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siderare come stabile organizzazione che le persone che
dipendone dall'impresa, tanto dal punio di vista giuridi-
co che da quello economico, e per conto delle quali effet-
tuano le transazioni”.

Nel Rapporto del 26 ottobre 1929 del Comitato fiscale
delle Societd delle Nazioni erano stati indicati, quali
indizi dell'esistenza di una stabile organizzazione, i fatto
che un agente di societa straniera esereiti Iattiviti in un
locale posto a sua disposizione dall'impresa, ovvero che il
locale di esercizio dell attivita dell'agente fosse munito di
insegna con l'indicazione dell'impresa esteraé.

Le affermazioni di cui sopra sono state successivamente
precisate net 1933 dal Protocollo aggiunto alla Conven-
zione modello elaborata nella IV Sessione del Comitato
Fiscale delle Societd delle Nazioni, allorché all’art. 2,
lett. ¢), si affermava che “quando un'impresa straniera
intrattiene relazioni d'affari regolari in
uno Stato, attraverso 'intermediazione
diun agente ivi stabilito e che sia dota-
to del potere di agire a nome dell'im-
presa stessa, sard considerata come
avente una stabile organizzazione in
tale Stato”.

Nel protocollo ai modelli di Convenzione del Messico,
del 1943, e di Londra, del 1946, si precisava che costitui-
vano indizi dell’esistenza di una stabile organizzazione i
fatto che 'agente avesse il potere di impegnare 'impresa,
o che costui fosse impiegato dell'impresa preponente, o
ancora che il canone di locazione ¢ le altre spese dell uf-
ficio di questo fossero sostenute dall'impresa estera.
Con riguardo al nostro diritte tributario, e nel vigore
deil'imposta di ricchezza mobile, si ritenne in giuri-
sprudenza che fossero tassabili nel nostro paese le
imprese aventi in [talia un agente con rappresentanza’.
In realtd, gia il protocollo alla convenzione tra Italia e
Bomania concernente la .doppia imposizione, sotto-
scritta nel 1906, ma mai ratificata, affermava che un’im-
presa straniera ha uno “stabilimento permanente” (id
est una “stabile organizzazione”), allorché un suo rap-
presentante avesse il potere, in diritte o anche solo in

...il termine impresa...
designa tanto le attivita
- d’impresd... guanto lé
attivita. dilavoro.
autonomo, e quindi anche
Pesercizio di professioni

fatto, di coneludere direttamente degli affari a nome
dell'impresa ovvero quando questo fosse legato all'im-
presa da un coniratto d'impiego. Quando vi fossero sta-
ti dubbi sull’esistenza di un rapporto d'impiego, esso
veriva accertato in via presuntiva, sulla base di almeno
una delle seguenti circostanze: il fatto che le spese di
locazione dell'ufficio del rappresentante fossero soste-
nute dall'impresa straniera ovvero il fatto che il primo
operasse esclusivamente per quest uitima. La circostan-
za accertata doveva poi essere ulteriormente cor-
roborata da almeno uno dei seguenti fatti: I'inoltro, da
parte del rappresentante, delle domande per 'otteni-
mento dei permessi d'importazione, a nome della casa
rappresentata; Pattivitad di riscossione o trasferimento
dei crediti dell'impresa straniera; il fare pubblicita per
essa 0 ['utilizzare la carta intestata del preponente.

11 Modello di convenzione Ocse del
1963, all’'art 5, § 4, affermava® che "una
persona che agisce in uno Stato con-
traente per conto di un’impresa di un
altro Stato contraente - diverso da
un'agente che goda di uno status indi-
pendente di cui al paragrafo 5 - sara
considerata una stabile organizzazione nel primo Stato
se ha, ed esercita abitualmente in detto Stato, il potere di
concludere contratti a nome dell'impresa, a meno che la
sua attivitd sia limitata all’acquisto di beni e merci per
Vimpresa™.

11 successivo § 5 della Convenzione modello del 1963
prevedeva che "un’impresa di uno Stato contraente non
sara considerata come avente una stabile organizzazione
nell’altro Stato contraente soltanto a causa del fatto che
essa svolga la sua attivitd in tale altro Stato attraverso un
mediatore, un commissionaric o qualunque altro agente
che goda diuno status indipendente, allorché tali perso-
ne agiscano nello svolgimento della loro ordinaria atti-
vita"

Il modello Ocse del 1977 contiene alcune modifiche
rispetto alla precedente versione. In particolare, i§4 e
5vennero rinumerati in § 5 e 6; e. al di 12 di alcune mo-

Cfr. per rurti A. Lovisolo. La “stabile organizzazio- 4 Cir. per tutte Comm.

ne”. in Corso di diritto triburario internazionale, 1887, in Liir. prat. trib
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centr.. 9 marzo 1990, n. & Cir. V. Uckmar. La tassazione degli stranieri in
. 199211, 325: Comin. cen-

Italia. Padova. 1955.173.

coord. da V. Uckmar, Padova. 1999. 233 ¢ ss.. ove
ampi riferimenti.

Cfr. amplius A. Lovisolo. op. loc. cit.. ove ulteriori
riferimenti. ¢pec. 233. nota 1.

Cir. per i Min. fin., cire. 30 aprile 1977, n.
/1496, in Dir. prat. mib., 1977, 1. 748 e ss..

ir., 20 maggio 1980, n. 5868. in Giur. imp.. 1980.
603, nonché l'ulteriore giurisprudenza cit. da
Lovisole, op. lec. wf. eit.

s Cfr. in particolare il Rapport présenté par la
Réunion Général d'Experts Gouvernementauy.
DOCC. 526.M.178. Ginevra. 1928, [1.L

7 Cfr. Comm. centr. imp.. 28 novembre 1949, n.
7559. in Riv. dir. fin. sc. fin., 1951, 11. 305. con
notadi V. Uckmar.

& Tuttii testi delte norme convenzionali d'ora in poi
riportari sono nostra raduzione in lingua 1aliano
dall’originale inglese.
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difiche formali, al & 5 venne precisato che le disposizio- -

ni sulla stabile organizzazione personale si applicano
“nonostante le disposizioni dei paragrafi 1 e 27, concer-
nenti la stabile organizzazione materiale. Inoltre, la
norma finale del corrispondente § del 1963, secondo
cui I'acquisto di beni e merci per l'impresa non da luo-
go a stabile organizzazione. venne riformulato indican-
do come causa di esclusione l'esercizio di tutte le attivita
che non danno luogo a stabile organizzazione materiale,
ai sensi del § 4 [a) I'uso di un'installazione 2 soli fini di
deposito, esposizione o consegna; b) il mantenimento
diuno stock di merci a soli fini di deposito, esposizione
o consegna: ¢) il mantenimento di uno stockal solo fine
di lavorazione; d) il mantenimento di un’installazione
al solo fine di acquistare merci o rac-
cogliere informazioni: e) il manteni-
mento di un’'installazione al solo fine
di svolgere altre attivitd di carattere
preparatorio o ausiliario: f) il mante-
nimento di un’installazione al solo fine
di svolgere una o pit attiviti di cui o
sopra da a) ad e). a condizione che attivita complessi-
vamente svolta e risultante dalla combinazione delle
prime mantenga un carattere preparatorio o ausiliario).
118 6. invece, subi soltanto alcane modifiche formali.

Il testo dei § 5 e 6 dell’art. 5. del modello del 1977, non
sono stati successivamente modificati. per cui nel
modello oggi vigente di convenzione (versione 2000)
essi sono siati esattamente ripetuti. Di essi. dunque. ci
occuperemo pit diffusamente nel successivo paragrafo.

Il modello Ocse di convenzione 2000

Il modello Ocse di converzione sul reddito e sul patri-
monio. nella versione aggiornata del 20007, contempla
la stahile organizzazione personale ai paragrafi 5 ¢ 6 del-
lart. 5, rispettivamente con riguardo alle figure del-
1" agente dipendente” ¢ dell “agente indipendente”.
Considerati i richiami che i paragrafi citati fanno ad altri
paragraii dello stesso articolo, appare opportuno esami-
nare brevemente il contenuto delt'intero articolo 5. al
fine di ottenerne un quadro sistematico entro cui analiz-
zare le norme che specificamente fanno riferimento alla
stabile organizzazione personale.

Lart. 5. 8 1. dispone che "ai fini della presente Conven-
zione. Fespressione “stabile organizzazione™ designa u-
na sede fissa di affari attraverso la quale un'impresa
esercita in tutto o in parte la sua attivita”,

Il termine “impresa” ¢ definito dall'art. 3, § 1, lett. ¢).

...lu stabile’ orgun:zzoz:one
personale soige soltanto
. altorché: l’agente -abbia.
: rl potere di concludere
‘.contratti-o nome’
' de[l’rmpresu
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come lo svolgimento di ogni tipo di business: a suavolta.
quest ultimo termine ¢ definito dallalett. h) dello stesso
articolo, nel senso che detto termine “comprende la
prestazione di servizi professionali e di altre attiviti di
lavoro autonomo”™,

Ne discende. come ben chiarisce il Commentaria. che il
termine impresa, nel nuovo linguaggio convenzionale.
designa tanto le attivita d'impresa, intese nel senso civi-
listico italiano. quanto le attivita di lavoro autonomo. e
quindi anche I'esercizio di professioni.

Tale ampliamento della nozione di “impresa™ ai fini
convenzionali discende dalla modifica del Modello con-
venzionale a seguito del rapporto sull'eliminazione delle
disposizioni sulla base fissa delle attivita professionalit.
Conseguenza di quanto sopra & che il
termine stabile organizzazione dovri
essere riferito, con riguardo tanto alla
sua tipologia "materiale”, quanto a
guella "personafe”. sia alle imprese.
sia ai lavoratori autonomi in genere.

[ 82 e 3 della convenzione elencano le
installazioni che costituiscono stabile organizzazione
"materiale”. e ciod. come noto, una sede di direzione.
una succursale. un ufficio, wn'officina. un laboratorio.
unaminiera. giacimento. cava o altro lnogo di estrazione
di risorse naturali. un cantiere di costruzione o montag-
gio di durata superiore ai dodici mesi.

11'§ 4 elenca invece. sulla base di un criterio di tipo fun-
ziomale. quelle installazioni che. nonostante rientrino
nellanozione di cuiai§ 2 e 3. non danno comundque luo-
go ad una stabile organizzazione ai fini fiscali. Cid avvie-
ne allorché si fa uso di ur’installazione 2 soli fini di
deposito. di esposizione o di consegna di beni o di mer-
ci appartenenti all'impresa {lett. a): il mantenimento di
uno stock di beni o merci appartenenti all'impresa ¢
finalizzato esclusivamente al magazzinaggio. ali’esposi-
zione. alla consegna (lett. b) o allalavorazione da parte di
altra impresa (lett. c): la sede fissa di affari & utilizzata ai
solifini di acquistare beni o merci e di raccogliere infor-
mazioni per 'impresa (lett. d). ovvero di svolgere altre
attivita che abbiano carattere preparatorio o ausiliario
per I'impresa (leit. e). la sede fissa di affari & utilizzata
unicamente per svolgere una combinazione delle attivita
menzionate alle lettere precedenti. a condizione che
lattivitd complessivamente svolta nella sede fissa di
atfari e risultante da tale combinazione mantenga carat-
iere preparatorio o ausiliario (lett. ).

Venendo finalmente al § 5. esso dispone che “nonostan-
te le disposizioni dei paragrafi 1 e 2. quando una perso-
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na - diversa da un agente che goda di uno status indi-
pendente. al quale si applicano le disposizioni del para-
grafo 6 - agisce per conto di un'impresa ed ha. ed abi-
tualmente esercita in uno Stato comiraente, il potere di
concludere contratti in nome dell'impresa. si considera
che tale impresa abbia una stabile organizzazione in
questo Stato, in relazione ad ogni attivita intrapresa dal-
la suddetta persona per 'impresa, a meno che 'attivita
di detta persona sia limitata a quelle indicate al paragrafo
4 che. se esercitate mediante una sede fissa di affari, non
farebbe di tale sede fissa una stabile organizzazione ai
sensi delie disposizioni di tale paragrafo™.

11§ 6, infine, precisa che “non si considera che un'im-
presa abbia una stabile organizzazione in uno Stato con-
traente soltanto perché essa eserciti la sua attivitd in
guesto Stato mediante un mediatore. un commissiona-
rio generale o ogni altro agente che goda di uno status
indipendente. a condizione che tali persone agiscano
nell’ambito della loro ordinaria attivita”™.

L'agente dipendente

Analizzando piit da vicino le disposizioni di cui al § 5,
dell’art. 5, emerge che esso ha ad oggetto la figura del
c.d. "agente dipendente™.

{Qui sono necessarie diverse puntualizzazioni.

Inprimo luogo. il termine "agente” non deve essere inte-
so come limitato alla figura di intermediario del commer-
cio, come individuato nel diritto eivile italiano, ma inun
senso pill ampio, conforme peraltre al suo significato
semantico: 'agente ¢ colui che "agisce” per conto di un
altro soggetta. Tutto cid. come & stato acutamente rileva-
tott. mette in difficolta i giuristi sia di civil Jaw, sia di com-
mon law, sebbene per ragioni differenti: dal punto di
vista del common law. non si comprende cosa significhi
“agente con il potere di concludere contratii a nome del-
Uimpresa”, dato che I'agent ha sempre il potere di vinco-
lare il principal, e cio accade anche con riguardo al broker
e al general commission agent, espressioni peraltro que-

9 Cfr. Ocse. Model Tax Convention on Income and
Capital (Updated as of 29 April 2000). Parigi.

12 Cfr. Commentario, subart. 5. § 32
13 Cfr. Commentario. sub art. 5.'$ 32. che testual-

ste utilizzate dal diritto inglese nel secolo scorso. e non
pittin uso; dal punto di vista del civil law, appare inusua-
le un mediatore (broker) o commissionario (general
commission agent) che abbiano poteri dirappresentanza.
Inrealtd, lanorma convenzionale & il frutio di una com-
mistione tra espressioni giuridiche di diversi paesi (di
civil e common law), tradotte letteralmente in un'zltra
lingua (ad esempio dal francese all'inglese. o viceversa).
In particolare, il paragrafo 5 esprime concetti di civil law
che, tradotti letteralmente dalla versione francese a
quella inglese, creano problemi interpretativi; il para-
grafo 6 esprime concetti, peraltro desueti, di common
Iaw, che tradottiletteralmente in espressioni di civil law,
appaiono di difficile comprensione.

Precisato quanto sopra. appare pit epportuno riferirsi
genericamente al termine “agente”, nell’accezione se-
mantica sopra chiarita. Esso pué essere una persona fi-
sica 0 una societd®?; se persona fisica, pud essere o meno
legata all'impresa da un rapporto di lavore subordinato.
Ci6 che conta, ai fini detia configurabilita o meno della
stabile organizzazione personale. non & tanto il mante-
nimento di una persona, anche dipendente, nel territo-
rio di un altro Stato, quanto il fatto che questa abbia il
potere di concludere negozi giuridici per conto dell'im-
presa, facendo sorgere in capo alla stessa diritti e obbli-
gazioni.

In termini pin espliciti. allorché un’impresa estera di-
sponga in uno Stato di un agente dipendente, ma costui
non abbia il potere di concludere contratii a nome de!-
Vimpresa, egli non costituisce una stabile organizzazione
personaless. Varilevato che "il potere di coneludere con-
tratti a nome dell’'impresa” non & limitato al nostro con-
cetto di rappresentanza, essendo sufficiente che il sog-
getto agente possa stipulare contratti che comungue sia-
no giuridicamente vincolanti per I'impresa per conto
della quale opera, ancorché non appaia espressamente il
nome della stessaté,

La norma convenzionale, inoltre, richiede che il sogget-
to faccia uso abitualmente di tale potere, essendo privo

TTNeTE

a particular extenr 1 business acrivities in the
State concerned. Therefore. paragraph 5 proceeds

2000.

18 Cfr. Ocse. Issues Related 1o Arzicle 14 of the OECD

Model Tax Convenrion. Parigi. 2000.

11 Cfr. amplius Avery Jones. Ward et al., Agenr as

permanent establishmenr under the OECD Model
Tax Convenrion. in Dir. prat. mrib.. 1993.1. 1399 ¢

3s..

mente recita: It would not have been in the infe-
rest of international economic relations to provide
that the maintenance of any dependent person
would lead to a permanent establishment for ihe
enterprise, Such treatment is to be limited to per-
soms who in view of the scope of their authority or
the nature of their activity involve the enterprise to

on the basis that only persons having the authority
to conclude contracrs ean lead to a permanenr
establishment for the emerprise maintaining
them "™

14 Cfr. Commentario. subart. 5.5 32,
15 Cfr. Commentario, subart. 5.5 32.
16 Cfr. Commenrario, subart. 5

.§33.
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di conseguenze il fatto che cio avvenga in casi isolatits,
Non tutti i contratti. tuttavia, sono rilevanti ai fini della
configurazione di una stabile organizzazione, ma questi
devono riguardare le attivita economiche proprie del-
l'impresa. In termini esemplificativi, il potere di assu-
mere dipendenti per assistere 'agente, ovvero la stipula
di contratti rignardanti operazioni c.d. “interne” (di u-
tenze. dilocazione. ecc.). non danno luogo a stabile orga-
nizzazione. Similmente, il potere di concludere con-
tratti non assume rilevanza allorché essi siano relativi a
quelle operazioni elencate nel § 4. sostanzialmente di
carattere preparatorio o ausiliario. che comungue non
darebbero luogo alla configurazione di una stabile orga-
nizzaziome materiale,

A fini chiaramente antielusivi’, il commentario ha cura
di precisare che una persona, la quale sia autorizzata a
negoziare tutti gli elementi e i dettagli del contratto in
modo tale da vincolare I'impresa, puo essere considera-
ta come stabile organizzazione nello Stato, ancorché il
contratto sia materialmente sottoscriito all’estero.
Quando i requisiti indicati al paragrafo 5 sono verifica-
ti. la stahile organizzazione sussiste con riguardo a tutte
le operazioni compiute dall’agente dipendente, € non
solo limitatamente ai coniratti stipulati anome dell'im-
presat,

E" dwopo ancora precisare che la stabile organizzazio-
ne personale ha carattere. per cosi dire, residuale: qua-
lora si configuri una stabile organizzazione materiale,
questa assorbe anche quella personale; soltanto allozr-
ché manchi una sede fissa di affari costituente stabile
organizzazione materiale, assumera rilievo 1'ulteriore
indagine in merito alla sussistenza o meno di quella
personalet?,

L’agente indipendente

1§86 dell'art. 5 esclude che costituisca una stabile orga-
nizzazione personale dell'impresa estera un “agente
indipendente”. come un mediatore, un commissionario
generale o altro intermediario o soggetto.

Affinché ci¢ si realizzi, occorre che 'agente sia indipen-
dente dall'impresa estera tanto giuridicamente. quanto
economicamente® e che, quando agisce per conto del-
I'impresa. ci¢ rientri nella sua ordinaria attivita,

Quanto al requisito deltindipendenza giuridica. occorre
verificare i rapporti contrattuali che legano I'agente con
'impresa estera. Cosi, allorché |'attivita del primo sia
condizionata da istruzioni dettagliate o da un ampio con-
trollo. non potra dirsi che 'agente sia indipendente.

FISCALITA INTERNRITIONRLE

Parimenti. manca il requisito dell'indipendenza eco-
nomica quando il rischio dell’affare ricada esclusiva-
mente sull'impresa estera, per essere I'agente comun-
que remrunerato per la sua attivitd. oppure quando I'a-
gente sia in situazione di dipendenza economica dal-
Iimpresa estera. per essere questa il suo unico o mag-
gior cliente.

Con riguardo allo svolgimento delle operazioni per
I'impresa estera nel quadro dell ordinaria attivita del-
'agente. cid non si verifica laddove costui svolga ope-
razioni che, dal punto di vista economico. ricadano
nella sfera imprenditoriale dell impresa estera piutte-
sto che dell'agente. 11 Commentario esemplifica citan-
do il caso di un commissionario che non si limiti a
comprare ¢ vendere beni a proprio nome. ma che ope-
ri & nome del mandante sulla base di un rapporto di
rappresentanza: si sostiene che costui esercitera un at-
tivitd (quest'ultima) che esorhita da quella sua ordina-
ria. e quindi sara da configurarsi come stabile arganiz-
zazione dell'impresa esteraz, fatte sempre salve le
esclusioni previste per le attivita preparatorie o ausi-
liarie sopra ricordate. In realta. tale esempio appare il
frutto della confusione terminologica tra espressioni
di sistemi giuridici differenti. sopra evidenziata.
L'esempio. a nostro avviso. quindi va letto nel senso
che - dato che un commissionario (nei paesi di diritto
civile) non ha mai la rappresentanza del committente.
qualora esso assuma la rappresentanza del secondo
non svolge pit1 la sua ordinaria attivita,

L appena il caso di rimarcare. tuttavia, che la stabile
organizzazione personale sorge soltanto allorché I'a-
gente abbia il potere di concludere contratti a nome
dell'impresa.

Ove questo potere manchi. 1'assenza di indipendenza
giuridica e/o economica dell'agente. oppure il fatto
che le operazioni compiute per I'impresa estera siano
esorbitanti rispetto alla sua ordinaria attivita song del
tutto irrilevanti. non potendo costui mai costituire una
stahile organizzazione personale.

Con riguardo alle societa sussidiarie estere. & appena il
caso di ricordare. come & noto. che il § 7 dell'art, 5
dispone che la mera presenza di una societa sussidiaria
in uno Stato non da luogo a stabile organizzazione della
societa controllante estera nello stesso Stato.

E"ditutta evidenza. tuttavia, che la sussidiaria. chie diper
¢ non & mai stabile organizzazione della controllante.
potrebbe configurarsi come tale. allorché agisse come
agente dipendente della controllante stessa, ricorrendo
tutti i presupposti sopra indicati,

i
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A tal fine pud solo evidenziarsi che, nella nozione di
“dipendenza economica”, non & certamente da ricom-
prendersi i mero controllo societario di tipo partecipa-
tivo, dovendo essa semmai configurarsi sotto il profilo
contrattuale o economico-operativo?,

Il test della stabile organizzazione

Schematizzando le complesse disposizioni sopra richia-

mate, il "test” per la sussistenza o meno della stabile

organizzazione personale pud essere svolto rispondendo

alle domande che seguono.

Domanda 1: ¢’¢ una stabile organizzazione materiale?

Risposta: @) Si. E’ irrilevante ['ulteriore accertamento
della stabile organizzazione personale.

b) No. Continua alla domanda 2.

Domanda 2: Ie attivit dell'agente sono limitate a quelle
di carattere preparatorio o ausiliario?
Risposta: @) Si. Non c’¢ stabile organizzazione perso-
nale.
b) No. Continua alla domanda 3.

Domanda 3: I'agente ha il potere di concludere contratti
anome dell'impresa?
Risposta: @) No.Non c'e stabile organizzazione perso-
nale.
b) Si. Continua alla domanda 4.

Domanda 4: I'agente é giuridicamente ed economica-

mente indipendente dall impresa estera?

Risposta: @) No. C'¢ stabile organizzazione personale.
b) Si. Continua alla domanda 5.

Domanda 5: I'agente svolge le operazioni per conto del-
Pimpresa estera nell'ambito della sua ordinaria atti-
vitg?
Risposta: @) No. C'e stabile organizzazione personale.
b) 5i. Non c'¢ stabile organizzazione perso-
nale.

17 In modo pin preciso si dovrebbe parlare di "cir- 20 Gfr. Commentario, subart. 5,5 37.
convenzione fiscale” (tax circumvention) o di 21 Cfr. Commentario, subart. 5. § 34.
principio di prevalenza della sostanza sulla forma: 22 Cfr. Commentario, subart. 5.5 41,
efr. K. Vogel. On double taxation conventions.ter- 23 Cfr. American Wheelabrator & Equipment Cor-
poration versus M.N.R. [19311 51°'D.T.C, 285.
24 [1975] 45.A. 518 (A.D.)
25 Cir. Case 23/93 [19931 93 AT.C. 288 (Administra-

za ed., Londra. 1997, 332,
18 Cfr. Commenrario, sub art. 3, 8 34.

19 Commentario, sub art. 5, § 35.

CNOTE

Alcuni casi giurisprudenziali

Al fine di meglio illustrare i concetti sino ad ora esposti.
puo essere utile svolgere una breve rassegna di casi con-
creti, risolti dalla giurisprudenza straniera.

In Canada, un venditore di una societd americana,
distaccato in Canada in rapporto di lavoro subordinato
ma senza potere di concludere contratti®, non da luogo a
stabile organizzazione. In Sud Africa, nel caso Downing,
un agente di borsa che gestiva un portafoglio finanziario
non ¢ stato ritenuto stabile organizzazione perché ope-
rava nell'ordinario esercizio della sua attivitaz.

In Australia, un operatore di borsa impiegato da una
societd di brokeraggio neozelandese fu considerato sta-
bile organizzazione poiché non erané un agente indipen-
dente, né un mediatore o commissionario®. Negli Stati
Uniti, un Revenue Ruling e un Letter Ruling statunitense
hanno affermato che un agente in U.S.A. che operava per
conto di una casa britannica sulla base di un contratto
estimatorio (shippment of goods on a consignment
hasis) non costituiva stabile organizzazione di questa
perché non aveva il potere di concludere contrattizs.

In Germania, il Bundesfinanhof ha avuto modo di chia-
rire il concetto di "esercizio nell'ambito di ordinaria
attivita dell’agente”: in un caso del 1983, concernente
una societa americana che svolgeva operazioni di feasing
di container, si pose il problema se un broker indipen-
dente, operante nel settore del trasporto aereo e marit-
tima, che svolgeva la sua attivitd per la societd statuni-
tense, costituisse 0 meno stabile organizzazione ai fini
dell’applicazione dell'imposta sul patrimonio neito. La
corte ha affermato che 'analisi dell ordinarieta dell atti-
vita svolta deve farsi con riguardo alla prassi del settore
considerato, prendendo a modello le operazioni tipica-
mente svolte dalla generalita degli operatori dello stesse
settore. Sebbene I'intermediazione nel leasing di con-
tainer sia un’attivita altamente specializzata. fu comun-
quie ritenuto che essa rientrasse nell ordinaria attivita di
un intermediario del trasporto marittimo. e quindi fu
esclusa la sussistenza di una stabile organizzazione?.

tive Appeals Tribunal).

26 Cfr. Rev. Buling 76-322. 1576-2 C.B. 488 ¢ Leuter
Ruling 83-18-10 discusso in [1993] Internanonal
Tax Journal 456.

27 Cfr. Bundesfinanhof. 23 settembre 1983. 1II R
76¢81. in [1984] BStBL. II, 94. commentata in
European Taxation, 1964.301.
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In Gran Bretagna. una non recente, ma fondamentale
sentenza ha chiarito il concetto di commissionario
generale ai fini convenzionali (general commission
agent). verosimilmente influenzando lo stesso concetto
successivamente ripreso in sede Ocse?®. Nel caso Fle-
ming v. London Produce Company, il giudice Megarry
ha affermato che il general commission agent ha carat-
teristiche similari al broker: entrambi operano su com-
missione. e il broker. come il commissionaric generale,
& disposto a lavorare per la clientela piti disparata. non
limitando la sua attivita ad un solo preponenie o ad un
numero ristretto di essi?.

I modelli ONVU e U.5.A. di convenzione

Il modetio Onu di convenzione fiscale fra i paesi svilup-
pati e i paesi in via di sviluppo, del 1980 e tuttora vigen-
te. all’art. 5. § 5 e 6, contiene disposizioni sostanzial-
mente analoghe a quelle del modello Ocse, salvo due
ulteriori importanti regole, oltre ad una specifica rego-
lamentazione in tema di imprese di assicurazioni. che
non verra affrontata in questa sede.

Conriguardo all’agente dipendente. la stabile organizza-
zione personale non si configura soltanto allorché costui
disponga del potere di concludere contratti a nome del-
I'impresa, come & previsto nel modello Ocse, ma anche
laddove Iagente dipendente. pur non avendo tale pote-
Te. mantenga abitualmente nello Stato uno steck di mer-
ci da cui regolarmente attinga per effettuare le consegne
alla clientela per conto dell impresa estera.
Relativamente all'agente indipendente, viene precisato
che. conriguardoe ai requisiti sopra visii dell'indipenden-
za e dell’esercizio delle operazioni nell'ambito della sua
ordinaria atiivitd., quande le attiviti dell’agente sono
totalmente o quasi totalmente relative ad operazioni svol-
te per conto dell impresa estera, questo non si considera
pitt agente indipendente, dando cosi lnogo. in presenza
del potere di rappresentanza o della disponibilita di mer-
ciaifini di consegna. e fatte salve le attiviti preparatorie o
ausiliarie. ad una stabile organizzazione personale.

Il modello U.S.A. di convenzione in materia di imposta
sul reddito, nella versione vigente del 1996, & invece. per

quanto qul interessa, sostanzialmente conforme al
modello Ocse.

28 Cfv. P. Baker. Donble Taxation Conventions and
International Tax Law, Londra. 1994. 152 ¢ ss..
27 [1968] 44 T.C. 562.

L [ FISCALITA INTERNRZIONALE

Conclusioni

Come si & potuto rilevare, il “cuore” della stabile orga-
nizzazione personale consiste nella presenza sul territo-
rio di un soggetto che operi per l'impresa estera, in
modo abituale. con poteri di rappresentanza o equiva-
lenti poteri che siano in grado, secondo if sistema giuri-

dico del paese in cui svolge la sua attivitd, di vineolars

giuridicamente I'impresa stessa. I'esercizio di tali pote-
ri deve riguardare operazioni d impresa che non abbia-
no carattere preparatorio o ausiliario.

La stabile organizzazione personale si configura soltanto
allorché manchi una stabile organizzazione materiale.
Allorché sia accertata la presenza di una stabile orga-
nizzazione personale, ad essa potranno essere imputa-
ti soltanto i redditi realizzati dall'impresa estera che
siano atiribunibili a detta stabile organizzazione. a nor-
ma dell’art. 7. § 1. del modelle Ocse. Di conseguenza,
saranno attribuibili alla stabile organizzazione perso-
nale quelle operazioni realizzate dall’agente dipen-
dente. con esclusione. evidentemente. di futte le altre
operazioni realizzate sul territorio direttamente dal-
Pimpresa estera, ossia al di fuori della stabile organiz-
zazione.

L'inchisione nel concetto diimpresa a fini convenziona-
li delle attivitd professionali e di lavoro autonomeo in
genere apre non poche problematiche. che non possono
essere affrontate in questa sede. Basti qui dire che mol-
te espressioni convenzionali - come il concetto di mer-
ce. o di agente. o di attivitd preparatoria o ausiliaria -
dovranno essere opportunamente rimeditate e ridefini-
te. soprattutto ad opera della dottrina. al fine di evitare
che l'applicazione di una disposizione scritta per le
imprese (nel senso civilistico italiano) al mondo delle
professioni determini ingiustificate disparita di tratta-
mento trale prime ed i professionisti.

Occorre infatti sottolineare. conclusivamente e in con-
nessione con l'oggetto di questo studio. che prima del-
'abrogazione dell’art. 14. il concetto di base fissa. appli-
cabile ai professionisti. aveva valenza meramente mate-
riale. mentre oggi. nei confronti di questi. & in astratto
configurabile anche la stabile organizzazione personale.

la cui definizione in concreto, a tali fini, appare tutt altro
che agevole.
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