Tavola rotonda FEE

SOPRAVVIVRA L'IVA

NEL VENTUNESIMO SECOLO?

FISCALITA INTERNAZIONALE

La globalizzazione ed il commercio ¢lettronico richiedono adeguate riforme al modello impositivo.

Unificazione europea dell'imposta, tassazione nel paese di origine possono essere le vie

per la modernizzazione dell'imposta
di stefano Marchese

1 24 aprile scorso si & tenuta a Bruxelles una
tavola rotonda organizzata dalla Feet dal titolo "Potra
sopravvivere 1'Iva nel ventunesimo secolo? (O & 'at-
tuale sistema comunitario dell’Iva adatto perle neces-
sitd attuali dei governi o delle imprese?)”.
All'incontro hanno partecipato rappresentanti del
mondo delle imprese, delle professioni, dell'univer-
sitd e delle amministrazioni finanziarie di quattordiei
paesi europei, nonché alti funzionari della DG Taxud
della Commissione Europea.

La tavola rotonda & stata organizzata dal Gruppo di
Lavoro fiscalitd indiretta della Fee, pres1edut0 dall’in~
glese Stephen Dale. e

Come chi scrive ha avuto modo di ev1denz1are nella
relazione di apertura dell’incontro, il tema discusso &
assai stimolante: sopravvivra I'Iva nel XXI secolo?

La risposta certamente non & facile. Da una parte, 'lva

- & stata definita, nel secolo scorso, da un grande stu-

dioso francese, "la plus grande innovation fiscale du
XX siécle™, e sarebbe veramenie difficile non concor-

_ dare con tale affermazione.

* Nel sistema tributario di molti Paesi, I'lva rappresen-

ta una delle due maggiori fonti del gettito fiscale ed as-
sicural'equilibrio tra imposizione diretta e imposizio-

- ne sui consumi, il eni mix costituisce uno dei piitim-

. portanti strumenti della politica finanziaria di una

nazione. Soprattutto, essa & un'imposta generale sui

. consumi che si & espansa, nella sua versione finale,

+ dalla Francia degli anni '60, per diventare la principa- I

le imposta sui consumi del mondo3.
L'Iva & I'unica vera imposta europea, a causa del suo -
levato grado di armonizzazione nei diversi Paesi mem- £

bri, realizzato non soltanto per effetto delle direttive ¢

comunitarie, ma anche per effetto dell’attivith della’
Corte di Giustizia, certamente interpretativa ma talvol-
ta persino ereatrice del diritto, sulla base di un modello




tipico dei sistemi di common law. Le caratteristiche
dell’lva, come la sua newtralitd, assicurano la realizza-
zione di un vero mercato interno in Europa.

Dall’altro lato, vi sono diversi fattori che possono met-
tere in discussione l'atiunale assetto strutturale
dell'Iva. Tra gli altri, si possono citare fenomeni come
la globalizzazione e il commercio elettronico, che ren-
dono necessario lo sviluppo di adeguate riforme al
modello impositivo. Di conseguenza 1'Iva, cosi come
molte cose del mutevole ambienie dei giorni nostri, ha
bisogno di una modernizzazione, tale da assicurare
che il principio di neutralita fiscale, riferito alla con-
correnza ¢ alle scelte economiche, sia sempre piit
rispettato.

Una risposta, ad avviso di chi scrive, pud essere il pas-
saggio dall’armonizzazione alla unificazione dell’im-
posta, a livello europeo; pud essere finalmente la rea-
lizzazione del principio di tassazione nel Paese di ori-
gine, aniziché in quello di destinazione; si tratta cioé di
riforme che dovranno prima o poi essere adottate, per
assicurare che I'lva sopravviva ancora nel secolo appe-
na iniziato.

Lintervento di Stephen Dale, della DG Taxud della
Commissione Furopea, ha messo in luce alcuni aspet-
ti politici che oggi paiono limitare i processi di rifor-
ma dell'imposta: la regola dell’'unanimita nelle deci-
sioni a livello di Consiglic costituisce un grosso osta-
colo per I'adozione di direttive; vi sono ancora molte
difficolta affinché il prineipio di tassazione nel Paese
d'origine possa trovare applicazione; e fino ad oggi ci
si & troppo concentrati sul mercato interno e si sono
poco considerate le necessita del mondo imprendito-
riale.

Se osserviamo 1'{va in una prospettiva storica, vedia-
mo che essa nasce in Francia per effetto della sua leg-
ge istitutiva, datata 10 aprile 1954, riformata con la
legge francese del 6 gennaio 1966, n. 10, entrata in
vigore il 1° gennaio 1968.

La Commissione Neumann la prese in considerazione

nel 1963 come possibile modello per un tributo comu-
nitario sui consumi, tant’e che la prima e la seconda
direttiva sull'Tva sono dell'll aprile 1967, mentre la
sua generale riforma a livello comunitario & ricondu-
cibile alla sesta direttiva Iva del 17 maggio 1977.

A tali provvedimenti comunitari ne hanno fatto segui-
to molii altri, tra i quali vanno ricordati la direttiva n.
91/680 sul mercato unico, la n. 92/111 sulla semplifi-
cazione, la n. 1999/59/CE sulle telecomunicazioni. I
progetii di riforma in cantiere sono molti, a partire
dalle idee esposte nel documento della Commissione
eu:ropé'a‘ del giugno 19964, fino ai vari progetti di diret-
tiva in corso di approvazione, quali I'ottava direttiva
sul diritto alla detraziones, quella sul commercio elet-
tronico#, quella sulla fatturazione?.

La Tavola rotonda & stata suddivisa in quattro sessioni.
La prima ha avato per oggetto la domanda: i costi per
I’amministrazione dell’Iva, per le imprese e gli Stati,
sono soppertabili? La relazione effettuata da W.A.P.
Nieuwenhiuzen ha messo in luce non pochi problemi.
Oggi i costi di adempimento per le imprese in relazio-
ne all'Iva rion sono di poco conto. Alcune proposte di
modifica, come la fatturazione per via elettronica, I'a-
bolizione del rappresentante fiscale, la presentazione
telematica delle dichiarazioni, certamente contribui-
ranno ad abbassarne il costo.

Ma non va infatti trascurato che la stessa Commissione
europea, nella sua comunicazione del 19969 sul possi-
bile futuro. dell’lva, evidenziava come erano tuttora
allarmantiicasi di frode internazionale, ed emergeva-
no molteplici difficolta nella gestione del sistema Iva,
anche a causa di regole assai differenti quanto allindi-
viduazione del luogo di consegna dei beni e dell’evolu-
zione tecnologica. La risposta, quindi, non pud che es-
sere, anche per la Commissione, armonizzazione e
semplificazione.

A tale riguardo, le attuali proposie di direttive non
paiono andare nella giusta direzione. Cosi, la proposta
di direttiva sulla fatturazione elettronica richiede qua-

NOTE

t Non pare inutile ricordare che la Fee -
Fédération des Experis Compiables Européens
- & Porganizzazione che rappresenta la profes-
sione contabile in Europa. Di essa fanno parte
38 consigli nazionali di 26 paesi europei, com-
presi i quindici Stati membri della Ue ¢ i tre
principali Paesi membri dell'Efta. Essa rappre-
senta quindi circa 400.000 professionisti, di cui
circa il 95% appartiene a paesi Ue. 11 45% di

loro esercita la libera professione, mentre il
restanite 55% svolge la sua attivitd nelle impre-
se, nel settore pubblico, nella formazione. La

Fee coopera altresi con le organizzazioni pro--

fessionali dei Paesi del centro ¢ dell'Est euro-
peo. alcune delle guali sono. alfresi “observer
member” delia Fee. .

Cfr, P. Beltrame, La fiscalité en France, Parigl,
1995, 83, citando G. Egret. i
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Cfr. A.A. Tait, Value Added Tax. International Prac-
tice and Problems, Washington, 1988, 38.

Su cui si veda infra, testo e note.

COM 377 finale del 17 giugno 1988.

COM 349 finale del 7 gingno 2000.

COM 650 finale del 17 novembre 2000, in GUCE
2001 C/06 EAZ.

COM 328 (96).




li elementi obbligatori da indicare in fattura: la data, il
numero di fattura, la partita Iva in specifiche situazio-
ni, il nome e indirizzo del fornitore ¢ del cliente, la
descrizione dei beni venduti, la loro quantita, la data
di consegna, il lnogo di consegna, I'imponibile, I'ali-
quota d’'imposta, I'ammontare dell'imposta, il totale
da pagare, l'articolo della legislazione nazionale di
esenzione?, specifiche indicazioni in caso di commer-
cio di autovetture nuove, alire indicazioni in caso di
operazioni "margin-scheme”, e cosi via. La fatturazio-
ne eletironica, poi, parrebbe ammessa soltanto in caso
di applicazione della firma elettronica, che allo stato
attuale appare ancora poco diffusa e rappresenta una
garanzia tutto sommato sovrabbondante rispetio al
rischio di frodi, che ben possono essere compiute ut1—
lizzando i metodi “cartacei” tradizionali.

La seconda tavola rotonda, coordinata da K.D. Stein-
fels, ha avuto ad oggetto il tema del diritto alla detra-
zione. Si & messo in Tuce come il sisterna Iva si basi,
quale principio generale, sul principio di neutralita,
ossia di detrazione per gli operatori economici del-
I'imposta a monte dall'imposta a valle. Il soggetto pas-
sivo, dungue, non € giammai, in termini generah, in-
ciso dal tributo. I1 diritto alla detrazione & assicurato
per gli acquisti effettuati da soggetti passivi in relazio-
ne ad operazioni imponibili o "a tasso zero”, menire &
escluso per le operazioni esenti, per i soggetti non im-
prenditori, nonché Per quei soggetti economici cul
viene negata la soggettivitd passiva, come alcune
societd holding e certi enti pubblici. Vi ¢ poi da rimar-
care come i metodi di computo dell'imposta detraibile
ex pro-rata siano differenti in una panoramica comu-
nitaria, e come vi siano ancora differenze tra Paesi
sulle regole di indetraibilita oggettiva dell'lva su talu-
ni acquisti {auto, prestazioni alberghiere, spese di
rappresentanza, ecc.). Tutto cid crea seri ostacoli alla
concorrenza, ¢ porta in taluni Paesi a conflitti con
I'amministrazione fiscale di non poco conto#.

La proposta di direttiva sul commercio elettronico ha
formato oggetto di esame nel corso della terza sessio-
ne dei lavori, coordinata da G. Roy-Chowdhury. La
direttiva disciplina soltanto i prodotti "digitali” o digi-
talizzabili, quali file contenenti immagini, software e
musica, che possono essere “scaricati” da Internet,
fissando il principio, per i fornitori residenti in paesi
terzi, dell'obbligo di registrazione ai fini Iva in un
qualsiasi Paese della comunita. E’ di tutta evidenza, in
apicibus, che la scelta del Paese dipendera in primo
liogo dall’aliquota Iva applicata, privilegiandosi la
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scelta di quei paesi ad aliquota pilt moderata.
Parallelamente, 'applicazione di detta aliquota per
tutti i Paesi della comunita & suscettibile di creare
distorsioni nella concorrenza.

Tali problematiche hanno dato luogo a proposte alter-
native, tra cui meritano di essere ricordate quella
francese, quella belga e quella svedese. La prima ¢
orientata nell'imporre ad un operatore extracomuni-
tario di registrarsi a fini Iva in tutti i paesi Ue nei qua-
li intende operare, ¢ verosimilmente presta il fianco -}~
all'obiezione secondo cuiun simile obbligo sarebbe in iy
contrasto con le regole di commercio internazionale
fissate a livello di WTO. La seconda postula la tassazio-
ne nel Paese di origine, 'unicitd di registrazione Iva
dell’operatore comunitario e un criterio di ripartizio-
ne del gettito Iva fra gli Stati interessati. La terza, ossia
quella svedese, che & gia stata respinta, prevedeva
I'applicazione di un'unica aliquota Iva all'interno del-
la comunita per le operazioni di commercio elettroni-
co.

La quarta ed ultima sessione, infine, coordinata da S.
Dale, ha avuto ad oggetto il tema della globalizzazione g
in rapporto alla sopravvivenza dell'Iva. La posizione di
Dale & chiara: egli prefigura la fine dell’lva e una sua ¢
sostituzione con un’'imposta sulle vendite sul modello |
americano (sales tax). La sua relazione, dunque, & sta- |
ta quindi un atto di accusa all'attuale sistema Iva: vi j
sono olire venti diverse regole per individuare la ter- ¢
ritorialitd delle prestaziomi di servizi, e oltre quattro b
per quella delle cessioni di beni, con mancanza di
totale armonizzazione e quindi differenze fra Stato e -
Stato. E’ pure diverso, da Paese a Paese, il trattamento
dei contratti di feasing, delle vendite rateizzate, dei
noleggi con opzione di acquisto: tuiti questi contratt
oscillano pericolosamente tra la definizione di cessio-
ne di bene e quella di prestazione di servizi. Le norme :
sui rimborsi Iva dei soggetti non residenti e quelle
sulle vendite a distanza sono farraginose e costituiseo-
no un limite alle operazioni transfrontaliere. Diverse :
decisioni della Corte di Giustizia appaiono condurre a
risultati assurdi, che modificano a posteriori le regole:
del gioco.
Cionondimeno, i risultati di un questionario distri--
buito ai partecipanti all’incontro hanno fornito indi- '
cazioni interessanti. '
La netta maggioranza ha infaiti escluso che sia ipotiz- §
zabile la sostituzione dell'lva con un'imposta sulle
vendite al dettaglio o con un tributo su specifici servi-
zi. Tra i temi di principale importanza da affrontaree
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risolvere per garantire efficienza al sistema Iva, sono
stati individuati quelli del commercio elettronico,
della fatturazione elettronica, dell’armonizzazione
del diritto alla detrazione nei diversi Paesi, della pos-
sibilitd di trasmissione telematica delle dichiara-
ziomi.

Da quest’ultimo punto di vista, e conclusivamente, e-
merge chiaramente come il nostro Paese, che da'que-

st’anno vede la trasmissione telematica delle dichiara-
zioni periodiche e annuali ai fini Iva come laregola ge-
nerale di adempimento, si collochi all avanguardia ri-
spetto agli auspici di riforma presenti nel panorama
europeo. Il che, senza dimenticare le inevitabili diffi-
coltd tecniche ed operative che un siffatto sistema
comporta, soprattutte nella fase iniziale, non ci pud
che far piacere.

¢ Intendendosi it termine “esenzione” in mode a-
fecnico. ossia come causa di inapplicabilitad del-
limposta.

1¢ Si consideri il caso in cui non & stato ricono-

seiuto il diritio alla detrazione sulle spese soste-
nute da una societi azionaria in relazione alla
sua quotazione in borsa (IPO), in relazione al
fatte che dette spese erano afferenti attivitd

NOTE

esenti (trasferimento di azioni) o comunque
non erano legate alla effettuazione di operazioni
imponibili.
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