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Era una sera d’estate, quando mi misi a
rifletiere sui criteri di interpretazione
della legge. Ma il mio stato d’animo, una
volta tanto, non era quello del giurista li-
gio ai capisaldi delle istituzioni di diritto:
era piuttosto queilo, per dirla con Pop-
per, di quel soldato che scopri che il suo
battaglione (a parte lui, naturalmente)
non marciava al passo.

Mi accorsi cosi che 'ermeneutica, appli-
cata al diritte, produce spesso effetti al-
quanto singolari, Ma vediamo un po’.
Innanzitutto ¢’é 'interpretazione lettera-
!¢ della norma, che fa si che il testo lin-
guistico si decifri gpplicando le regole se-
mantiche della lingua italiana.

[ se la legge non & seritta in buon italia-
no, o non si capisee nulla? Nessun pro-
blema: la scienza giuridica ci offre un
ricco armamentario di strumenti per ri-
solvere i nostri problemi.

Si pud sempre ricorrere all’interpreta-
zione logica, e cio&, superando il dato
lessicale, i va a vedere quale fu la vo-
lonta del legistatore che scrisse quel te-
sto incomprensibile. Aiutano allo scopo i
lavori preparatori, i verbali dei dibattiti
parlamentari, compresi gli “applausi a
sinistra” e gli “schiamazzi a destra”, o
viceversa.

Questo criterio interpretativo si chiama
anche argomento psicologico, e conosco
un fine giurista che nella sua applicazio-
ne giunse a far psicanalizzare ben sei
parlamentari della commissione finanze,
per cercare di far emergere dal loro -
ahimé bruttine - inconscio quali fossero
le loro reali intenzioni.

Ma se neppure dallo studio del concepi-
mento, gravidanza e parto di quell’ob-
brobrio normativo si riuscisse a capire
alcunché, o non si potesse risolvere il
caso concreto?

Beh, se ci comoda sostenere che il caso
non espressamente previsto non & sog-
getto a tale disposizione, possiamo sem-
pre sentenziare, assumendo Pespressione
pilt seria di cui siamo capaci: “Ubi lex
voluit dixit, ubt tacuit noluit”.

Se all’opposto vogliamo applicare la nor-
ma anche al caso che - come direbhe ta-
luno - “li non ¢’¢ scritto™, si pud sempre
ricorrere all'interpretazione estensiva
{con un po’ di pudore} o a quella analo-
gica (senza pudore).

Possiamo poi esprimere un giudizio di
valore, per cui se Tizio ha quel diritto,
non si vede perché Caio, che ci & pit
simpatico, non possa averlo. E’ questo
l'argomento a fortiori, a maggior ragione,
Qualora non fossimo ancora soddisfatti,

Partita doppia

- Sull’ermeneutica giuridica

perché non abbiamo trevato uno strac-
¢io di norma che regoli il nostro caso,
possiamo poi utilizzare 'argomento del-
la completezza della disciplina giuridica,
che ¢ la traduzione in giuridichese del-
I’araba fenica: “Che ci sia ciascun lo
dice, dove sia nessun lo sa”. Eppoi ve-
diameo di sceglierci la regola che pit ci
aggrada.

Accade talora la ventura di trovar due
norme confliggenti, perché il legislatore
scrive troppo e legge poco, ma egli - per
il diritto - non puo mai shagliare, per eui
vale 'argomento della coerenza della di-
sciplina giuridica. 11 che, in soldoni, vuol
dire che se i ¢’& scritto bianco, e 14 nero,
non ¢'# contraddizione o antinomia ma,
semplicemente, o bianco non vuol dire
bianco {magari grigio}, o nero non vuol
dire nero. Tertium non dafur.

Alire volte ci piace essere conservatori, e
si gioca a far gli storici, per cui se una di-
sposizione del taLir. del 1986 la trovia-
mo copiata pari pari dal t.u.i.d. del 1958,
sosteniame che Finterpretazione da darsi
era quella di moda nei gloriosi anni “60.
Se invece non ci comoda ragionar cosi,
possiamo fare i moderni, e sostenere I'in-
terpretazione evolutiva, per cui la norma
si aggiorna automaticamente al mutare
dei tempi, e cosi le faceiamo assumere il
significato che piti ci aggrada, Non & for-
se questo il diritto vivente?

Se entrano in giuoco questioni di quat-
trini, ed & difficile che non ve ne siane,
Ianalisi economica del diritto e la teorta
del bilanciamento degli interessi ci soc-
corrono per far diventare quel povero te-
sto, magari scritto da un politico con
I'hobby della musica, il prodotto di un
acuto econonusta.

Ma guai a dire che una norma ¢ assurda:
'argomento apagogico postula che il le-
gislatore sia sempre razionale, e se non
appare tale, evidentemente, siamo noi
che non capiamo.

La legge, poi, si stacca dal suo autore, e
vive di vita propria, per cui pud avere
{ini o scopi suoi propri, magari diversi
da quelli di chi I’ha creata, diversi dal
contesto storico in cui fu generata, di-
versi da quelli che le si vorrebbero attri-
buire aggiornandola secondo le regole
del diritte vivenie. La legge ha scopi
propri, si & detto, e per questo motivo, se
ancora non si & riusciti a piegarla a no-
stro piacimento, si pud sempre obiettare
a chi vorrebbe contraddirci che v'& 1’ar-
gomento teleologico, e che costui pensi
agli scopi suoi.

Con le norme si possono poi fare i

puzzles, e ottenere cosi Pargomento siste-
matico, che suggerisce appunto di colle-
gare e di leggere in una visione d’insieme
le diverse disposizioni. Talvelta il puzzle
risulta tanto grande da non capirei pin
nulla, e allora se ne scorporano alcuni
pezzi, che vengono chiamati prineipi ge-
nerali del diritto, e alla luce di questi si
interpreta quel pezzettino che neppure
siamo riusciti a collocare.

Insomma, guai a chi ingenuamente si il-
lude che il significato delle leggi possa
essere colto soltanto dalla lettura dei te-
sti. Per interpretare “bene” una legge, e
per bene si intenda pro veritate o nell’in-
teresse proprio, a discrezione del lettore,
occorre essere ferratl nell’ermeneutica,
buoni filosofi, validi psicologi, profondi
conoscitori della retorica, muniti di un
grado sufficiente di faccia di bronzoe e,
last but not least, conoscitori della fine
arte dell’amore.

Ma che c’entra ’amore, si dira? C'entra
eccome. Pensate a quante volte gli
amanti dicono no per dire si, o dicono si
per dire no, o ancora dicono “ni” spe-
rando ardentemente che Paltro dica si;
quali messaggi cifrati si scambiano; quaki
significati reconditi pud assumere un ge-
sto, una mezza parola, un sospiro. In-
somma, in amore, per capire hene, per
comprendere, occorre interpretare con
sensibilitd, con immaginazione, con in-
telligenza, con lungimiranza, con la
mente e con il cuore.

Ed & molto importante capire bene, com-
prendere in profonditi le ragioni, i desi-
deri, le speranze ¢ 1 timori dell’altro, il
vero significato delle parole, soprattutto
quando si tiene in modo particolare alla
persona amata. Altrimenti si rischia di
perdere un’occasione magnifica, alle vol-
te Yoccasione della propria vita,

Cosi & per la legge: una cattiva interpre-
tazione, soprattutte da parte di chi le leg-
gi le applica, e con esse giudica della Ii-
berta delle persone e dei loro diritti, pud
trasformare il simbolo di civilta, quale &
appunto la norma giuridica, in uno stru-
mento di profonda ingiustizia.

Che non sia mai.

Luca Pacioli
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