SUMMA 110 Otobrel996

Te lo do 10 1l testatico!

Leggo su Summa n. 108/109: “Il testati-
co & importarite, anche se puo dare alla
testa”.

Quel Collega fiorentino non sia una volta
bravo! Macché, legge del testatico e non
¢i va ad inventare il chip testatico, che
propaganda come modello di arrivo del
centoseiesimo disegno di legge di sempli-
ficazione fiscale del XXI secolo!

(Qut hisogna che gli rammenti che in ma-
teria fiscale vigono due principi fonda-
mentali.

It primo & che i tributi sone sempre quel-
li, salvo che cambiano di nome, si com~
plicano e si evelvono con gli sviluppi del-
Feconomia e della tecnologia.

Il secondo & che, per quanto si sforzi Ia
fantasia ad inventare tributi comici e di-
vertenti (a condizione che non lo si deh-
ba pagare, altrimenti non ci si diverte
pil‘gl, mai si riuscira a battere una rasse-
gna di quelli esistenti o veramente esistiti.
Innanzitatto, dunque, mi accingerd a di-
mostrare il primo dei suddetti principi,
affinché non vi sia dubbio che il chip te-
statico non & altro che la variante fanta-
seientifica del testatico di antica memoria.
Difatti non ¢’ solo il testatico: ¢’& anche
il focatieo, conosciuto anche come gabel-
la per domus fimantes o gabella per foco-
laria, il cui presupposto era la casa, il fo-
colare domestico, e che in un secondo
tempo ha colpito il tenore di vita dei suoi
abitanti, come nelPimposta di famiglia ed
ora nell’accertamento sintetico irpef.

La tassa sulle finestre, che tanta ilarita su-
scita negli studenti di scienza delle finan-
ze, non & altro che il progenitore del-
Iiciap: anziché contare le finestre si con-
tano 1 metri quadri, ma il risultato non
cambia. Qualche anno fa ho potuto con-
statare che, a parita di superficie, un pro-

fessionista con studio in un paesine del- .

Lentroterra ligure pagava un tributo mag-
giore di un suo cellega con studio a Mila-
no in piazza del Duomo.

L'imposta di bollo si trova tracciata in
modo sufficientemente vicino all’atiuale,
come ci dice Berliri, in una legge di Filip-
po IV di Spagna del 1760, che & di rifor-
ma del tributo (che gid allora volessero
semplificare?), a riprova della sua origine
ancora pil antica.

L'imposta di regisiro, che in questi giorni
si dice essere “tributo ottocentesco”, era
gia vigente a Venezia nel 1539 sotto il
nome di doi per cenio di Massettaria, e
qualcuno sostiene che essa vanta ancor
pitt lontane discendenze, e precisamente
lalegge della Repubblica Veneta del
1288, che imponeva l'obbligo di presen-

Partite doppic.

tare i contratti traslativi di diritti reali al~
FOfficio del Zudegi Esaminador.

Cosi I'iva & pronipote del vectigal, ad un
tempo imposta di consumo e dazio di
confine; Iirpef sui fabbricati & discenden-
te del tributum, progenitore dell'imposta
fondiaria; per non parlare delle privative
del pane, def macello, dell’osteria, del
molino e persino della vendita delle ca-
stagne...

L’imposta di successione c’era sin dai
tempi di Augusto, mentre I'ici ha un suo
illustre antenato nell’estimo medievale,
che costitui uno dei pilasiri della finanza
pubblica dell'eth di mezzo, e del quale si
trovano tracce fin nel 1198 in.Siena e nel
‘200 a Milano, Vercelli, Bologna, Genova,
Torino e Modena.

L’imposta straordinaria immobiliare (isi)
del ‘92, poi, non I'ha inventata Amato, ma
vi era gia nel periodo che va dai 1935 al
1939. E cosi via. '

Voglio ora dimostrare il secondo prinei-

Plo, e cio& come Ja fantasia dei governanti -

abbia superato ogni immaginazione nel-
Vinventare tributi stravaganti. E mi limi-
terd a ricordare solo balzelli di questo se~
colo. -

Difatti, che dire dell'imposta straordina-
ria progressiva sul patrimonio delle per-
sone fisiche, istituita prima nel ‘20 e poi
nel ‘47; dell’imposta straordinaria pro-
porzienale sul patrimonio delle societd ed
enti morali; defl’addizionale pro alluvie-
nati della Calabria? Forse si dird che non
vi & nuila da ridere. E allora sentite que-
st’altra serie: Vimposta sul capitale delle
societi straniere che fanno operazioni in
Italia; imposta sulle anticipazioni o sov-
venzioni contro deposito o pegno; Pimpo-
sta di manomorta (che non & una paro-
laceia).

Non vi ho convinto?

Dovrd allora rammentarvi I'imposta sui
celibi, in vigore dal ‘27 al “44, dalla quale
erano, tra gli altri, esent - si badi bene - i
sacerdoti cattolici e i religiosi che aveva-
no pronunciato voto di castitd; i grandi
invalidi di guerra (indipendentemente
dagli organi colpiti); gli ufficiali, sottouffi-
ciali e militari di truppa appartenenti alle
forze armate dello Stato per i quali era
fatto espresso divieto di contrarre matri-
monio; gli interdetti per infermita di
mente, ai quali il codice civile vietava il
matrimonio; gli stranieri ancorché per-
manentemente residenti nello Stato glon
si pretendeva che uno straniero avesse le
caralteristiche tipicamente italiane di la-
tin lover).

Sorvolands sull'imposta sui frutti dei tito-

li, del 1935, e sull'imposta ordinaria sul
patrimonio (gui Bertinotti non <’entra),
regolata da legpi che vanno dal 1939 al
1946, ricordo che durante e dopo la pri-
ma guerra mondiale furono istituiti, fra
gli altri: il contributo del centesimo di
guerra sui redditi e sui pagamenti; il con-
tributo sui terreni bonificati; I'imposta
sulle riserve di caccia; il contributoe per-
sonale straordinario di guerra; I'imposta
sui provenii degli amministratori ¢ pro-
curatori di societd commerciali.

Ma non dimentichiamo I'imposta straor-
dinaria progressiva sui dividendi delle so-
cieth commerciali; 'imposta straordinaria
sui compensi degli amminisiratori e diri-
genti delle societa commerciali (i sindaci,
una volta tanto, erano esenti); U'imposta
straordinaria sui maggiori utili di guerra,
P'imposta sui profiiti eccezionali di con-
tingenza, 'avocazione dei profitti di regi-
me, il contributo erariale sui canoni di lo-
cazione non bloceati, Paddizionale di
guerra all'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito, il contributo straor-
dinario del 2% sui salari a favore delle fa-
miglie dei richiamati; I'imposta speciale
sui redditi dei capitali defle imprese indu-
striali e delle societd non azionarie.

Credo perd che la palma della fantasia sia
attribuibile all’imposta comunale perso-
nale straordinaria sulle spese non neces-
sarie, istituita nel 1946 e soppressa nel
1951, in cui limponibile era il complesso
delle spese non necessarie effettuate nel-
Panno anteriore, con esclusione delle
spese occorrenti per i bisogni normali
della vita del contribuente e delle perso-
ne a suo carico, la quale aveva un’aliquo-

ta del 50% fino a lire 250.000 e del 100%

* sulla parte eccedente (si racconta che il

gettito del Comune di Genova fosse stato
vicino allo zero).

Infine sarebbe un peccato dimenticare
I'imposta sugli animali caprini, che aveva
carattere aggumtivo rispetto alla generale
imposta sul bestiame.

La lista potrebbe continuare, ma mi pare
oramai dimostrato che in materia fiscale
non ¢ nulla di nuovo sotto il sele e che
il senso del ridicolo spesso sfugge ai legi-
slatori tributari.

Quindi, altro che maggiorazione di con-
guaglio e viaggi lunari: te lo do io il testa-
tico!

Tuca Pacioli
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